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	  CỤC AN TOÀN HỆ THỐNG 

CÁC TỔ CHỨC TÍN DỤNG
	                        CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

                      Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

	
	                         Hà Nội, ngày      tháng 12 năm 2025


BẢN TỔNG HỢP Ý KIẾN, TIẾP THU, GIẢI TRÌNH Ý KIẾN GÓP Ý CỦA 04 TỔ CHỨC TÀI CHÍNH VI MÔ 
(CEP, TYM, THANH HÓA, M7) ĐỐI VỚI DỰ THẢO THÔNG TƯ QUY ĐỊNH XẾP HẠNG TỔ CHỨC TÀI CHÍNH VI MÔ


Căn cứ Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật, Cục An toàn hệ thống các tổ chức tín dụng (Cục ATHT) đã tổ chức lấy ý kiến đối với dự thảo Thông tư quy định về tổ chức tài chính vi mô.


1. Tổng số đơn vị xin ý bằng văn bản đã gửi ý kiến góp ý: 04. Tổng số ý kiến nhận được: 04

2. Kết quả cụ thể như sau:

	STT
	ĐƠN VỊ
	ĐIỀU, KHOẢN QUY ĐỊNH TẠI DỰ THẢO THÔNG TƯ
	NỘI DUNG THAM GIA GÓP Ý
	NỘI DUNG TIẾP THU, GIẢI TRÌNH

	1
	TYM
	Điều 3. Mục đích, nguyên tắc và phương pháp xếp hạng
1. Việc xếp hạng tổ chức tài chính vi mô nhằm phục vụ công tác quản lý nhà nước, thanh tra, giám sát của Ngân hàng Nhà nước đối với hoạt động của tổ chức tài chính vi mô; góp phần bảo đảm hoạt động an toàn, lành mạnh của từng tổ chức tài chính vi mô.

2. Việc xếp hạng phải phản ánh chính xác, toàn diện thực trạng hoạt động và mức độ rủi ro của tổ chức tài chính vi mô. Quá trình xếp hạng phải tuân thủ quy định tại Thông tư này và các quy định pháp luật có liên quan.

3. Tổ chức tài chính vi mô được xếp hạng theo hệ thống tiêu chí quy định tại Điều 5 Thông tư này. Từng tiêu chí xếp hạng bao gồm nhóm chỉ tiêu định lượng và nhóm chỉ tiêu định tính. Nhóm chỉ tiêu định lượng đo lường mức độ lành mạnh hoạt động trên cơ sở số liệu hoạt động của tổ chức tài chính vi mô. Nhóm chỉ tiêu định tính đo lường mức độ tuân thủ các quy định pháp luật của tổ chức tài chính vi mô.

4. Trọng số của từng tiêu chí, trọng số của từng chỉ tiêu được xác định trên cơ sở tầm quan trọng của từng tiêu chí, từng chỉ tiêu đối với mức độ lành mạnh hoạt động của tổ chức tài chính vi mô và yêu cầu của công tác thanh tra, giám sát.

5. Căn cứ vào mức điểm xếp hạng đạt được, tổ chức tài chính vi mô được xếp hạng vào một trong các hạng sau: Hạng A (Tốt), Hạng B (Khá), Hạng C (Trung bình), Hạng D (Yếu).
	Điều 3. Mục đích, nguyên tắc và phương pháp xếp hạng 

1. Việc xếp hạng tổ chức tài chính vi mô được thực hiện nhằm phục vụ công tác quản lý nhà nước, thanh tra và giám sát của Ngân hàng Nhà nước đối với hoạt động của các tổ chức tài chính vi mô; góp phần bảo đảm mỗi tổ chức hoạt động an toàn, lành mạnh, đúng quy định pháp luật và phù hợp với mục tiêu phát triển hệ thống tài chính vi mô.

2. Việc xếp hạng phải bảo đảm phản ánh trung thực, chính xác và toàn diện thực trạng hoạt động, mức độ an toàn và mức độ rủi ro của tổ chức tài chính vi mô. Quá trình xếp hạng phải tuân thủ đầy đủ các quy định tại Thông tư này và các quy định pháp luật có liên quan; bảo đảm khách quan, minh bạch và nhất quán.

3. Tổ chức tài chính vi mô được xếp hạng theo hệ thống tiêu chí quy định tại Điều 5 của Thông tư này. Từng tiêu chí bao gồm nhóm chỉ tiêu định lượng và nhóm chỉ tiêu định tính:

- Nhóm chỉ tiêu định lượng phản ánh mức độ an toàn, lành mạnh của hoạt động trên cơ sở số liệu tài chính và hoạt động của tổ chức tài chính vi mô;

- Nhóm chỉ tiêu định tính đánh giá, đo lường mức độ tuân thủ quy định pháp luật và mức độ đầy đủ, hiệu quả trong quản trị, điều hành và kiểm soát rủi ro của tổ chức tài chính vi mô.

4. Trọng số của từng tiêu chí và trọng số của từng chỉ tiêu trong từng tiêu chí được xác định trên cơ sở tầm quan trọng, mức độ ảnh hưởng của tiêu chí/chỉ tiêu đối với sự an toàn, lành mạnh trong hoạt động của tổ chức tài chính vi mô và yêu cầu của công tác thanh tra, giám sát của Ngân hàng Nhà nước.

5. Căn cứ kết quả tổng hợp điểm xếp hạng theo hệ thống tiêu chí và trọng số tương ứng, tổ chức tài chính vi mô được phân loại vào một trong các mức xếp hạng sau:

- Hạng A (Tốt);

- Hạng B (Khá);

- Hạng C (Trung bình);

- Hạng D (Yếu).

Lý do:

Bổ sung thêm từ ngữ cho đầy đủ nghĩa và chặt chẽ.
	Tiếp thu một phần.

NHNN chỉnh sửa lại như sau:

Điều 3. Mục đích, nguyên tắc và phương pháp xếp hạng 

1. Việc xếp hạng tổ chức tài chính vi mô được thực hiện nhằm phục vụ công tác quản lý nhà nước, thanh tra và giám sát của Ngân hàng Nhà nước đối với hoạt động của các tổ chức tài chính vi mô; góp phần bảo đảm mỗi tổ chức hoạt động an toàn, lành mạnh, đúng quy định pháp luật.
2. Việc xếp hạng phải bảo đảm phản ánh thực trạng hoạt động, mức độ an toàn và mức độ rủi ro của tổ chức tài chính vi mô. Quá trình xếp hạng phải tuân thủ đầy đủ các quy định tại Thông tư này và các quy định pháp luật có liên quan; bảo đảm khách quan, minh bạch và nhất quán.
3. Tổ chức tài chính vi mô được xếp hạng theo hệ thống tiêu chí quy định tại Điều 5 Thông tư này. Từng tiêu chí xếp hạng bao gồm nhóm chỉ tiêu định lượng và nhóm chỉ tiêu định tính. Nhóm chỉ tiêu định lượng đo lường mức độ lành mạnh hoạt động trên cơ sở số liệu hoạt động của tổ chức tài chính vi mô. Nhóm chỉ tiêu định tính đo lường mức độ tuân thủ các quy định pháp luật của tổ chức tài chính vi mô.
4. Trọng số của từng tiêu chí, trọng số của từng chỉ tiêu được xác định trên cơ sở tầm quan trọng của từng tiêu chí, từng chỉ tiêu đối với mức độ an toàn, lành mạnh hoạt động, mức độ tuân thủ các quy định pháp luật của tổ chức tài chính vi mô và yêu cầu của công tác thanh tra, giám sát.
5. Giữ nguyên.


	2
	CEP
	Điều 5
1. Hệ thống tiêu chí được sử dụng để xếp hạng tổ chức tài chính vi mô bao gồm: 

a) Vốn; 

b) Chất lượng tài sản; 

c) Quản trị, điều hành; 

d) Kết quả hoạt động kinh doanh; 

đ) Khả năng chi trả.

2. Tổ chức tài chính vi mô được tính điểm xếp hạng theo các tiêu chí, nhóm chỉ tiêu được quy định tại Điều 6, Điều 7, Điều 8, Điều 9, Điều 10 Thông tư này.
	Kính đề nghị Ngân hàng Nhà nước Việt Nam xem xét nghiên cứu và bổ sung tiêu chí thứ 6 là "Hiệu quả hoạt động xã hội" (Social Performance) vào hệ thống tiêu chí xếp hạng. Một số chỉ tiêu có thể bao gồm: tỷ lệ khách hàng thuộc hộ nghèo/cận nghèo, mức độ tiếp cận của sản phẩm đến vùng sâu vùng xa, các chương trình phát triển cộng đồng …. Thông qua tiêu chí này, NHNN sẽ có thể có cái nhìn đầy đủ, không chỉ về sức khỏe tài chính mà còn về giá trị và tác động mà tổ chức tài chính vi mô mang lại cho xã hội, đúng với mục tiêu thành lập.

Lý do:

Bản so sánh, thuyết minh gửi kèm Dự thảo Thông tư tại Điều 17 có đề cập đến "nhiệm vụ kép" của tổ chức tài chính vi mô là vừa đảm bảo bền vững tài chính, vừa thực hiện mục tiêu xã hội. Tuy nhiên, hệ thống 5 tiêu chí (CAMEL rút gọn) hiện tại chỉ tập trung hoàn toàn vào khía cạnh tài chính. Điều này chưa phản ánh được một cách "toàn diện" thực trạng hoạt động và mức độ hoàn thành sứ mệnh của một tổ chức tài chính vi mô theo đúng bản chất.
	Bảo lưu.

NHNN ghi nhận ý kiến của đơn vị, tuy nhiên việc đưa các chỉ tiêu đánh giá hiệu quả xã hội vào DTTT là không phù hợp vì những lý do sau:

- Về mục tiêu xếp hạng: Mục đích chính của việc xếp hạng theo DTTT là để phục vụ công tác giám sát an toàn hoạt động, đánh giá thực trạng sự lành mạnh, tuân thủ pháp luật trong hoạt động của các TCTCVM, đảm bảo sự an toàn và ổn định của từng tổ chức. Do đó, DTTT tập trung chủ yếu vào các chỉ tiêu đo lường rủi ro tài chính, không phải đánh giá trực tiếp hiệu quả về mặt xã hội của tổ chức. 

- Mặc dù không có một tiêu chí riêng về “hiệu quả xã hội”, đặc thù hoạt động của TCTCVM đã được cân nhắc và lồng ghép một cách gián tiếp thông qua việc xác định trọng số của các tiêu chí. Cụ thể, tiêu chí “Kết quả hoạt động kinh doanh” (phản ánh lợi nhuận) chỉ chiếm trọng số 10%, thấp hơn đáng kể so với các tiêu chí về an toàn hoạt động khác. Việc này đã hàm ý rằng NHNN không đặt nặng mục tiêu lợi nhuận đối với TCTCVM, qua đó gián tiếp thừa nhận sứ mệnh xã hội mà các tổ chức đang theo đuổi. 

 - Việc đưa các chỉ tiêu đánh giá hiệu quả xã hội đòi hỏi phải có một phương pháp đo lường thống nhất, có thể định lượng và kiểm chứng được, đặc biệt trong trường hợp các TCTCVM có đối tượng phục vụ khác nhau. Đây là một vấn đề phức tạp cần có sự nghiên cứu sâu hơn. Vì vậy, NHNN sẽ tiếp tục nghiên cứu, xem xét bổ sung các chỉ tiêu phù hợp trong các lần sửa đổi Thông tư trong thời gian tới nếu cần thiết.

	3
	TYM
	Điểm d khoản 1 Điều 7
d) Tỷ lệ dự phòng cụ thể đã trích lập so với nợ từ nhóm 2 đến nhóm 5.
	Đề nghị loại bỏ.

Lý do:

Việc trích lập dự phòng các TCTCVM thực hiện theo quy định của NHNN.
	Tiếp thu.

DTTT sửa thành “Tỷ lệ dự phòng rủi ro đã trích lập so với tổng các khoản nợ từ nhóm 2 đến nhóm 5”.

	4
	TYM
	Khoản 2 Điều 8
2. Nhóm chỉ tiêu định tính:

a) Tuân thủ quy định pháp luật về tổ chức, quản trị, điều hành của tổ chức tài chính vi mô;

b) Tuân thủ quy định pháp luật về góp vốn, tỷ lệ sở hữu vốn góp, chuyển nhượng phần vốn góp;

c) Tuân thủ quy định pháp luật về ban hành điều lệ, quy định nội bộ;

d) Tuân thủ quy định pháp luật về hệ thống kiểm soát nội bộ, kiểm toán độc lập;

đ) Tuân thủ quy định pháp luật về chế độ thông tin, báo cáo;

e) Tuân thủ quy định pháp luật về huy động vốn và phí cung ứng dịch vụ;

g) Tuân thủ quy định pháp luật về quản lý, sử dụng giấy phép và hành vi bị nghiêm cấm; hoạt động liên ngân hàng; hoạt động thông tin tín dụng; vay nước ngoài; thanh toán, quản lý tiền tệ và kho quỹ; mua, đầu tư vào tài sản cố định và hoạt động tư vấn; bảo hiểm tiền gửi; phòng, chống rửa tiền; phòng, chống tài trợ khủng bố; phòng, chống tài trợ phổ biến vũ khí hủy diệt hàng loạt; không cản trở việc thanh tra, kiểm tra; thực hiện yêu cầu của người có thẩm quyền; an toàn công nghệ thông tin trong hoạt động ngân hàng.

h) Tuân thủ quy định của pháp luật về tiền tệ, ngân hàng ngoài các quy định tại khoản 2 Điều 6, khoản 2 Điều 7, khoản 2 Điều 9, khoản 2 Điều 10 Thông tư này và điểm a, b, c, d, đ, e, g Điều này.
	- Đề nghị thu hẹp hoặc phân loại lại các nhóm chỉ tiêu theo từng hoạt động của TCTCVM, tránh chồng chéo (ví dụ: quản trị điều hành, tiết kiệm, tín dụng, chất lượng tài sản…) và gắn với trọng số quy định tại Điều 15

- Đối với nhóm chỉ tiêu (g) đề nghị thu hẹp, có quy định cụ thể rõ ràng hơn với nhóm chỉ tiêu này

- Đề nghị bổ sung quy định phân loại mức độ nghiêm trọng đối với các nhóm chỉ tiêu định tính

-  Đề nghị làm rõ/quy định rõ nội dung quy định tại khoản 2 Điều 8, do Luật Các tổ chức tín dụng hiện hành chưa quy định chi tiết và cũng chưa có văn bản hướng dẫn dưới luật (Thông tư, Nghị định) để triển khai, xác định và áp dụng cụ thể đối với chỉ tiêu này

Lý do:

- Nhóm chỉ tiêu từ (a) đến (h) dàn trải và dễ bị trùng lặp 

- Nhóm chỉ tiêu (a) quá rộng dễ dẫn đến cảm tính khi áp dụng.
	Bảo lưu.

- Về cơ sở xây dựng chỉ tiêu: Các chỉ tiêu định tính nói chung và khoản 2 Điều 8 (trừ điểm h khoản 2 Điều 8) nói riêng được xây dựng dựa trên cơ sở tham chiếu trực tiếp và đồng bộ với các nhóm hành vi vi phạm quy định tại dự thảo Nghị định thay thế Nghị định số 88/2019/NĐ-CP về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng. Việc này đảm bảo tính thống nhất giữa các quy định, gắn kết quả xếp hạng với mức độ tuân thủ pháp luật đã được quy định tại văn bản cấp Nghị định. Quy định tại điểm h khoản 2 Điều 8 được thiết kế nhằm đảm bảo bao quát toàn diện các hành vi vi phạm khác có thể phát sinh trong thực tế hoạt động nhưng chưa được liệt kê cụ thể tại các điểm trước đó hoặc tại Nghị định xử phạt, đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước về an toàn hoạt động.
- Dự thảo Thông tư không bổ sung quy định phân loại mới vì mức độ nghiêm trọng của hành vi vi phạm đã được lượng hóa cụ thể tại Điều 14. Theo đó, điểm trừ được xác định tương ứng với mức phạt tiền quy định tại dự thảo Nghị định thay thế Nghị định số 88/2019/NĐ-CP, đảm bảo tính khách quan và định lượng trong đánh giá.


	5
	M7
	Điều 8. 

1. Chỉ tiêu định lượng: 

Tỷ lệ chi phí hoạt động so với tổng thu nhập hoạt động
	Thay bằng:

Lợi nhuận thuần từ HĐKD so với tổng thu nhập hoạt động

Lý do:

Tỷ trọng chi phí quản lý cao không phản ánh hiệu quả của công tác quản trị điều hành mà tùy vào chiến lược, quy chế tiền lương, kế hoạch nhân sự … của từng tổ chức trong từng thời kỳ.

Đề xuất chỉ tiêu phản ánh hiệu quả công tác quản trị là lợi nhuận từ hoạt động kinh doanh chứ không phải chi phí quản lý.
	Bảo lưu.

Tiêu chí tại Điều 8 là “Quản trị điều hành”. Chỉ tiêu “Tỷ lệ chi phí hoạt động/Tổng thu nhập hoạt động” được lựa chọn để đo lường trực tiếp hiệu quả quản lý chi phí, một khía cạnh cốt lõi của quản trị. Chỉ tiêu do đơn vị đề xuất chủ yếu đo lường hiệu quả kinh doanh, vốn đã được phản ánh trong các chỉ tiêu tại Điều 9 “Kết quả hoạt động kinh doanh”. Việc giữ nguyên chỉ tiêu như dự thảo sẽ đảm bảo không có sự trùng lặp và mỗi tiêu chí đánh giá đúng một khía cạnh riêng biệt của tổ chức.

	6
	CEP
	Điều 12 (Chỉ tiêu 2.1)
Tỷ lệ nợ xấu
	Kính đề nghị NHNN xem xét điều chỉnh ngưỡng tỷ lệ nợ xấu theo hướng tương đồng với quy định áp dụng cho ngân hàng thương mại tại Thông tư 21/2025/TT-NHNN ngày 31/7/2025, cụ thể: Ngưỡng 1 ≤ 2%; Ngưỡng 2 ≤ 3%; Ngưỡng 3 ≤ 5%.

Lý do:

Đối tượng khách hàng của các tổ chức tài chính vi mô chủ yếu là cá nhân và hộ gia đình có thu nhập thấp, với tài sản bảo đảm không có hoặc rất hạn chế. Đặc thù này dẫn đến mức độ rủi ro tín dụng cao hơn đáng kể so với các tổ chức tín dụng thông thường.
	Bảo lưu.
Việc xác định các ngưỡng của chỉ tiêu tỷ lệ nợ xấu căn cứ dựa trên phương pháp phân vị và thực tế dữ liệu của các tổ chức TCVM. Các ngưỡng xác định nhằm phản ánh một phần hiệu quả hoạt động của một tổ chức TCVM so với các tổ chức TCVM khác cũng như tạo sự khác biệt khi chấm điểm, xếp hạng các tổ chức TCVM. Ngoài ra, đặc thù hoạt động của tổ chức TCVM cũng không đồng nhất với hoạt động của ngân hàng thương mại. Do đó, không thể áp dụng ngưỡng tương đồng với quy định áp dụng cho ngân hàng thương mại tại Thông tư 21/2025/TT-NHNN.

	7
	CEP
	Điều 12  (Chỉ tiêu 3.1)
Tỷ lệ chi phí hoạt động so với tổng thu nhập hoạt động
	Kính đề nghị NHNN xem xét điều chỉnh ngưỡng tỷ lệ chi phí hoạt động so với tổng thu nhập hoạt động như sau: Ngưỡng 1 ≤ 75%; Ngưỡng 2 ≤ 85%; Ngưỡng 3 ≤ 91%.

Lý do:

Đối tượng khách hàng của các tổ chức tài chính vi mô chủ yếu là cá nhân và hộ gia đình có thu nhập thấp, với đặc trưng khoản vay nhỏ lẻ, phân tán và đòi hỏi nhiều hoạt động hỗ trợ trực tiếp tại cộng đồng. Do đó, chi phí phục vụ cho mỗi khoản vay thường cao hơn nhiều so với các tổ chức tín dụng khác. Vì vậy, tỷ lệ chi phí hoạt động so với tổng thu nhập hoạt động của các tổ chức tài chính vi mô luôn ở mức cao hơn và phản ánh đúng đặc thù của lĩnh vực tài chính vi mô. Mức ngưỡng “tốt” 63% theo Dự thảo Thông tư là rất khó đạt được đối với các tổ chức tài chính vi mô hiện nay.
	Bảo lưu.

- Các ngưỡng của chỉ tiêu “Tỷ lệ chi phí hoạt động so với tổng thu nhập hoạt động” được xác định dựa trên phương pháp thống kê mô tả từ dữ liệu lịch sử thực tế của toàn hệ thống tổ chức tài chính vi mô, đảm bảo phản ánh đúng mức trung bình ngành và đặc thù chi phí vận hành của các tổ chức.
- Qua rà soát số liệu thực tế giai đoạn 2020-2024, tỷ lệ này của chính CEP dao động ở mức khoảng 60% (thấp hơn ngưỡng 1 là 63% tại Dự thảo). Như vậy, quy định tại DTTT là hoàn toàn khả thi và phù hợp với thực tiễn hoạt động của các tổ chức hoạt động hiệu quả.


	8
	CEP
	Điều 12 (Chỉ tiêu 4.1)
Tỷ lệ lợi nhuận trước thuế so với vốn chủ sở hữu bình quân
	Kính đề nghị NHNN xem xét điều chỉnh ngưỡng tỷ lệ lợi nhuận trước thuế so với vốn chủ sở hữu bình quân như sau: Ngưỡng 1: ≤ 10%; Ngưỡng 2: ≤ 8%; Ngưỡng 3: ≤ 6%.

Lý do:

Các tổ chức tài chính vi mô tại Việt Nam là các tổ chức hoạt động không vì mục tiêu lợi nhuận mà nhằm phục vụ cá nhân, hộ gia đình thu nhập thấp và các nhóm yếu thế. Với đặc thù hoạt động phi lợi nhuận và biên lợi nhuận thấp, việc đặt ra ngưỡng tỷ lệ lợi nhuận trước thuế so với vốn chủ sở hữu bình quân ở mức cao sẽ không phù hợp với thực tiễn của lĩnh vực tài chính vi mô.
	Bảo lưu.

- Các ngưỡng của chỉ tiêu được xây dựng dựa trên phương pháp thống kê mô tả từ chuỗi dữ liệu thực tế của chính các tổ chức tài chính vi mô. Do đó, đặc thù hoạt động phi lợi nhuận và biên lợi nhuận thấp của ngành tài chính vi mô đã được phản ánh đầy đủ trong các ngưỡng này.

- Mục đích của xếp hạng là đánh giá mức độ hiệu quả tương đối giữa các tổ chức trong cùng hệ thống. Việc xác định ngưỡng dựa trên phân phối chuẩn của dữ liệu (trung bình và độ lệch chuẩn) đảm bảo tính khách quan, giúp nhận diện các tổ chức có năng lực quản trị vốn và sinh lời tốt để duy trì sự bền vững tài chính, từ đó phục vụ tốt hơn mục tiêu xã hội lâu dài.

	9
	CEP
	Điều 12 (Khác)
	Đối với các ngưỡng được xây dựng theo phương pháp thống kê mô tả, kính đề nghị NHNN xem xét áp dụng các ngưỡng mang tính cố định hoặc bán cố định dựa trên thông lệ quốc tế và thực tiễn ngành tài chính vi mô tại Việt Nam, thay vì phụ thuộc hoàn toàn vào dữ liệu thống kê hàng năm.

Ví dụ: NHNN có thể xem xét đặt ra một ngưỡng ROA tối thiểu để được điểm cao, thay vì so sánh với mức trung bình của ngành. Điều này giúp các tổ chức tài chính vi mô có mục tiêu phấn đấu rõ ràng và kết quả xếp hạng ổn định hơn qua các năm.

Lý do:

Theo Bản so sánh, thuyết minh gửi kèm Dự thảo Thông tư tại Điều 12, một số ngưỡng (ví dụ: ROA, ROE) được xác định dựa trên phương pháp thống kê mô tả (giá trị trung bình cộng/trừ 1 độ lệch chuẩn) từ dữ liệu của các tổ chức tài chính vi mô. Phương pháp này có nhược điểm là các ngưỡng sẽ thay đổi hàng năm và rất nhạy cảm với các giá trị ngoại lai. Nếu một vài tổ chức tài chính vi mô có kết quả kinh doanh đột biến (quá tốt hoặc quá xấu), ngưỡng chung cho toàn hệ thống sẽ bị ảnh hưởng, dẫn đến kết quả xếp hạng thiếu ổn định và không công bằng.
	Bảo lưu.

- Việc xây dựng ngưỡng dựa trên số liệu thống kê mô tả/phân vị từ dữ liệu thực tế của toàn hệ thống là phương pháp khoa học, đảm bảo tính khách quan và phản ánh đúng năng lực thực tế của ngành tại Việt Nam. Việc áp dụng “ngưỡng cố định” hoặc “ý kiến chuyên gia” như đề xuất thường mang tính chủ quan, dễ trở nên lạc hậu hoặc không phù hợp với thực tiễn.

- Các chỉ tiêu xếp hạng tại dự thảo Thông tư phần lớn là các tỷ lệ tương đối (%) (như ROE, ROA, tỷ lệ an toàn vốn...), không phải là số tuyệt đối. Do đó, phương pháp này đã tự động loại bỏ yếu tố chênh lệch về quy mô, cho phép đánh giá công bằng hiệu quả hoạt động giữa các tổ chức lớn và nhỏ trên cùng một mặt bằng so sánh.

- Trong quá trình xây dựng dự thảo Thông tư, NHNN đã áp dụng các kỹ thuật xử lý số liệu thống kê để loại trừ các giá trị ngoại lai (biến động bất thường/đột biến), đảm bảo các ngưỡng đưa ra phản ánh chính xác xu hướng tập trung và mức độ hiệu quả phổ biến của các tổ chức tài chính vi mô hoạt động bình thường, ổn định.


	10
	TYM
	Điều 12 

Nhóm chỉ tiêu định lượng về Vốn
- Tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu

- Tỷ lệ vốn cấp 1 so với tổng tài sản


	Đề xuất xem xét chia nhóm theo quy mô tổ chức và hạ tỷ lệ:

- Ngưỡng 3 giữ nguyên;

- Ngưỡng 1 và ngưỡng 2 hạ tỷ lệ.

Đề nghị Xem xét bổ sung quy định lộ trình tăng chuẩn vốn trong giai đoạn 2025 - 2027, các ngưỡng áp dụng tỷ lệ thấp hơn. Bắt đầu từ năm 2028 áp dụng bộ tỷ lệ đầy đủ, tạo điều kiện để TCTCVM từng bước bổ sung vốn.

Lý do:

- Ngưỡng 1 và 2: Đề  nghị xem xét lại khoảng cách tỷ lệ  khi tính toán. Vì ngưỡng 1 so với ngưỡng 3 tăng 50%, ngưỡng 1 so với ngưỡng 3 tăng 40%; Từ 2 điểm lên 3 điểm khoảng cách tỷ lệ là 4%, trong khi từ 3 điểm lên 4 điểm chỉ là 1%.

- Với các TCTCVM phát triển mạnh về dư nợ, sử dụng nhiều nguồn vốn vay, việc đồng thời đảm bảo các ngưỡng cao trên là rất khó khăn, đặc biệt trong bối cảnh TCVM không đặt mục tiêu tối đa hóa lợi nhuận.
	Bảo lưu.

- Phương pháp phân vị dựa trên dữ liệu thực tế để xác định ngưỡng điểm đảm bảo phản ánh đúng cấu trúc hoạt động của ngành. Các bước nhảy không đều nhau là cần thiết để đảm bảo độ nhạy của hệ thống xếp hạng tại các vùng dữ liệu tập trung dày đặc, giúp phân loại chính xác mức rủi ro của từng tổ chức. Việc áp dụng khoảng cách đều nhau mang tính cơ học sẽ không phản ánh đúng thực chất hiệu quả hoạt động và làm giảm ý nghĩa của công tác xếp hạng.
- Khi tổ chức tài chính vi mô đẩy nhanh tốc độ tăng trưởng dư nợ và mở rộng việc huy động nguồn lực từ bên ngoài để phát triển kinh doanh, tổng tài sản có rủi ro sẽ gia tăng tương ứng. Theo nguyên tắc quản trị rủi ro, mức độ mở rộng quy mô tài sản phải luôn đi kèm với sự gia tăng tương ứng của vốn chủ sở hữu nhằm đảm bảo khả năng bù đắp tổn thất. Hơn nữa, mục tiêu hoạt động không tối đa lợi nhuận không loại trừ trách nhiệm đảm bảo an toàn tài chính. Một tổ chức tài chính vi mô bền vững cần phải đảm bảo an toàn vốn trước tiên để bảo vệ quyền lợi của người gửi tiền và duy trì sứ mệnh xã hội lâu dài.

	11
	TYM
	Điều 12 

Nhóm chỉ tiêu định lượng về Vốn
- Tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu

- Tỷ lệ vốn cấp 1 so với tổng tài sản


	Giảm ngưỡng cho tiêu chí Vốn. Trong trường hợp Ngân hàng Nhà nước giữ nguyên các ngưỡng như dự thảo, đề nghị bổ sung quy định chuyển tiếp/lộ trình tại Điều 25 để các tổ chức tài chính vi mô có thời gian tăng vốn, cơ cấu lại bảng cân đối.

Lý do:

Với đặc thù nhiều tổ chức tài chính vi mô có vốn điều lệ không lớn, tốc độ tăng trưởng dư nợ tương đối nhanh để mở rộng độ bao phủ khách hàng, việc duy trì liên tục các ngưỡng cao như trên sẽ là áp lực lớn, đặc biệt trong bối cảnh phải trích lập dự phòng đầy đủ theo chuẩn mực mới và không thể tăng mạnh biên độ lãi suất.
	Bảo lưu đối với ý kiến đề nghị giảm ngưỡng.

Các ngưỡng điểm được xác định khách quan dựa trên dữ liệu thực tế của toàn ngành. Việc hạ ngưỡng với lý do áp lực tăng trưởng nhanh là trái với nguyên tắc quản trị rủi ro. Quy mô tài sản càng mở rộng, yêu cầu về vốn tự có càng phải cao để bảo đảm khả năng chi trả. Quy định này là cần thiết để định hướng phát triển bền vững, buộc tốc độ tăng trưởng phải tương thích với năng lực tài chính thực tế.
Tiếp thu đối với ý kiến về lộ trình.

NHNN đã điều chỉnh quy định tại Điều 25 dự thảo Thông tư theo hướng việc thực hiện xếp hạng sẽ bắt đầu áp dụng từ năm xếp hạng 2026 để các tổ chức có thời gian chuẩn bị nguồn lực cần thiết.

	12
	TYM
	Điều 12 

1.1 Tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu
	Đề nghị xem xét điều chỉnh giảm ngưỡng tăng của từng ngưỡng (ngưỡng tăng là 1). 

Đề nghị xem xét tỷ lệ ngưỡng 1 là 14, ngưỡng 2 là 12, ngưỡng 3 là 10

Lý do: 

Tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu của TCVM cao hơn các ngân hàng thương mại (8%), do vậy để phù hợp với hoạt động TCVM, xem xét điều chỉnh giảm ngưỡng tăng của từng ngưỡng (ngưỡng tăng là 1).
	Bảo lưu.

Các mức ngưỡng quy định tại dự thảo Thông tư được xác định dựa trên phương pháp phân vị từ dữ liệu thực tế của toàn hệ thống, đảm bảo tính đại diện và khách quan đối với năng lực tài chính hiện tại của ngành. Bên cạnh đó, khoảng cách chênh lệch giữa các ngưỡng không được chia đều một cách cơ học mà tuân theo quy luật phân phối dữ liệu thực tế. Việc giữ nguyên các mức này giúp hệ thống xếp hạng duy trì độ nhạy cần thiết để phân loại chính xác mức độ rủi ro của từng nhóm tổ chức.
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	TYM
	Điều 12

2.1 Tỷ lệ nợ xấu

2.2 Tỷ lệ nợ nhóm 5 so với tổng dư nợ

2.3 Tỷ lệ nợ nhóm 2 so với tổng dư nợ
	Đề nghị xem xét tăng ngưỡng đối với tỉ lệ nợ xấu, tỉ lệ nợ nhóm 5, tỷ lệ nợ nhóm 2

Lý do: 

Mặc dù TYM luôn nỗ lực để duy trì nợ xấu ở mức rất thấp nhưng ngưỡng nợ xấu đang quy định tại Dự thảo là quá thấp so với đặc thù hoạt động của các TCTCVM, vì lý do:

-Các tổ chức TCVM cho vay với hình thức không có tài sản đảm bảo

- Đối tượng cho vay là đối tượng yếu thế trong xã hội, dễ bị tổn thương

Do đó hoạt động TCVM có những rủi ro đến từ chính đặc thù hoạt động, ngưỡng quy định hiện tại chưa phù hợp với đặc thù hoạt động và so với tương quan của các tổ chức tín dụng khác (ví dụ ngân hàng chính sách…)
	Bảo lưu.

Các ngưỡng chỉ tiêu về chất lượng tài sản được xác định dựa trên phương pháp phân vị từ chuỗi dữ liệu thực tế của toàn hệ thống tổ chức tài chính vi mô, đảm bảo tính đại diện cho năng lực kiểm soát rủi ro hiện tại của ngành. Đặc thù hoạt động cho vay không có tài sản bảo đảm đối với khách hàng yếu thế là đặc điểm chung của mọi tổ chức tài chính vi mô, do đó, mức độ rủi ro tiềm ẩn này đã được phản ánh đầy đủ và công bằng trong dữ liệu thống kê dùng để thiết lập ngưỡng. Mục tiêu của việc xếp hạng là đánh giá năng lực tương đối giữa các tổ chức cùng loại hình; vì vậy, việc giữ nguyên các ngưỡng tiêu chuẩn là cần thiết để bảo đảm tính phân hóa, giúp nhận diện chính xác những đơn vị có năng lực quản trị tín dụng tốt hơn trong cùng điều kiện kinh doanh đặc thù, thay vì điều chỉnh nới lỏng dựa trên sự so sánh không tương đồng với các loại hình tổ chức tín dụng khác.
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2.4 Tỷ lệ dự phòng cụ thể đã trích lập so với nợ từ nhóm 2 đến nhóm 5
	Đề nghị điều chỉnh lại ngưỡng của Chi tiêu này.

- Chưa thuyết minh phương pháp xác định đối với chỉ tiêu dự phòng cụ thể đã trích lập so với nợ từ nhóm 2 đến nhóm 5.

- Chỉ tiêu này đề nghị xem lại vì nếu công thức tính là: Dự phòng cụ thể/Tổng nợ từ nhóm 3 đến nhóm 5 thì không thể phản ánh số dư dự phòng trong trường hợp xảy ra tổn thất của tổ chức TCVM, do Dự phòng cụ thể chỉ được tính trên số dư nợ nhóm 2 đến nhóm 5 căn cứ (số dư nợ - tài sản đảm bảo) nhân với tỷ lệ tương ứng nhóm 2, 3, 4, 5: 2%; 25%; 50%; 100%, nên để tỷ lệ này đạt được 80% là không thể.

- Nếu với mục tiêu phản ánh số dư dự phòng dự phòng trong trường hợp xảy ra tổn thất của tổ chức TCVM: thì công thức này là:

Dự phòng đã trích (Dự phòng chung + Dự phòng cụ thể)/Tổng dư nợ từ nhóm 2 đến nhóm 5.

Lý do: 

Chỉ tiêu này chưa phản ánh chính xác thực trạng hoạt động tín dụng và mức độ rủi ro thực tế của đơn vị.

Theo Thông tư 14/2024/TT-NHNN nợ xấu trong tiêu chí này được hiểu là các khoản nợ thuộc nhóm 3, 4, 5. Tuy nhiên tại dự thảo đang lấy nợ xấu từ nhóm 2.

Đề nghị xem xét tính nợ xấu từ nhóm 3 trở đi đồng thời cho phép tách riêng hoặc loại trừ các khoản nợ bị ảnh hưởng bởi thiên tai, dịch bệnh, khủng hoảng kinh tế - xã hội… đã được cơ quan có thẩm quyền công bố tình trạng khẩn cấp, và TCTCVM đã thực hiện đầy đủ các biện pháp hỗ trợ khách hàng theo quy định.

Khách hàng vi mô chủ yếu là hộ gia đình sản xuất nhỏ, thu nhập không ổn định, chịu tác động mạnh của thiên tai, dịch bệnh, biến động thị trường đặc biệt trong những năm gần đây ảnh hưởng của thiên tai dịch bệnh (Bão lũ, Covid19…) cũng ảnh hưởng lớn đối với khách hàng kinh doanh buôn bán nhỏ lẻ. Do đó rủi ro tín dụng có thể cao hơn so với các phân khúc khách hàng của ngân hàng thương mại.
	Tiếp thu.

DTTT sửa thành “Tỷ lệ dự phòng rủi ro đã trích lập so với tổng các khoản nợ từ nhóm 2 đến nhóm 5”.
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3.1 Tỷ lệ chi phí hoạt động so với tổng thu nhập hoạt động
	Đề nghị tính toán theo bình quân 3 năm để giảm tác động của những năm TCVM phải đầu tư nhiều cho hệ thống, mở rộng mạng lưới, nâng cấp hạ tầng công nghệ (giai đoạn đầu chi phí tăng mạnh, thu nhập chưa kịp tăng tương ứng).

Lý do:

Khách hàng TCVM hoạt động chủ yếu ở vùng nông thôn, vùng khó khăn, cho phép tỷ lệ chi phí/thu nhập cao hơn;

Dư nợ bình quân/khách hàng thấp. Giao dịch trực tiếp, nhiều tiền mặt, chi phí nhân sự và chi phí cho các hoạt động đào tạo, hội nghị, công tác xã hội (hoạt động cộng đồng) cao.
	Bảo lưu.

- Mục tiêu của công tác xếp hạng là đánh giá chính xác thực trạng sức khỏe tài chính và hiệu quả hoạt động của tổ chức tại thời điểm đánh giá nhằm phục vụ công tác giám sát an toàn kịp thời. Do đó, việc sử dụng số liệu bình quân nhiều năm sẽ làm giảm độ nhạy của các chỉ tiêu, che khuất những biến động rủi ro hoặc sự suy giảm hiệu quả trong kỳ gần nhất. 

- Đối với hoạt động đầu tư, khi tổ chức đầu tư mạnh vào tài sản, công nghệ… thì chi phí quản lý (tử số của công thức tính chi phí hoạt động so với tổng thu nhập hoạt động) không ghi nhận tăng mạnh mà theo nguyên tắc phân bổ, ghi nhận đối với các chi phí trong kỳ kế toán như chi khấu hao tài sản cố định, chi bảo dưỡng, sửa chữa tài sản cố định, chi mua sắm, sửa chữa công cụ dụng cụ… (theo quy định tại Thông tư 05/2019/TT-BTC về hướng dẫn kế toán áp dụng cho tổ chức tài chính vi mô). Theo đó, Tỷ lệ chi phí hoạt động so với tổng thu nhập hoạt động vẫn đảm bảo phản ánh các chi phí quản lý mà tổ chức bỏ ra trong kỳ để tạo các nguồn thu nhập hoạt động trong kỳ mà không bị ảnh hưởng lớn từ kế hoạch đầu tư của tổ chức.
- Các ngưỡng điểm quy định tại dự thảo đã được xác định dựa trên dữ liệu thống kê của toàn hệ thống, qua đó đã phản ánh đầy đủ đặc thù chi phí vận hành cao vốn có của mô hình tài chính vi mô (như món vay nhỏ, giao dịch tại địa bàn vùng sâu, vùng xa) so với các loại hình tổ chức tín dụng khác.
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4.1 Tỷ lệ lợi nhuận trước thuế so với vốn chủ sở hữu bình quân

4.2 Tỷ lệ lợi nhuận trước thuế so với tổng tài sản bình quân

5.1 Tỷ lệ về khả năng chi trả
	Đề nghị xem xét giảm các ngưỡng ROE, ROA tương ứng với đặc thù mô hình TCVM; hoặc phân nhóm TCVM theo mô hình hoạt động, thành phần sở hữu, phạm vi địa bàn để áp dụng ngưỡng phù hợp.

Tính toán bình quân tối thiểu 3 năm để tránh biến động do thay đổi mạnh chính sách dự phòng, đầu tư hệ thống, mở rộng mạng lưới, biến động.

Lý do:

TCTCVM theo đuổi sứ mệnh xã hội, chấp nhận biên lợi nhuận thấp hơn để phục vụ đối tượng khách hàng thu nhập thấp, vùng khó khăn.
	Bảo lưu.

- Các ngưỡng chỉ tiêu lợi nhuận được xác định dựa trên phương pháp thống kê từ dữ liệu thực tế của toàn hệ thống; do đó, đặc thù về biên lợi nhuận thấp nhằm phục vụ mục tiêu xã hội đã được phản ánh đầy đủ trong mặt bằng chung của ngành mà không cần thiết phải phân nhóm hay hạ thấp tiêu chuẩn. 
- Trong cấu trúc chấm điểm tổng thể, nhóm chỉ tiêu lợi nhuận được quy định với trọng số thấp (10%), qua đó đã thể hiện quan điểm của cơ quan quản lý là không đặt nặng mục tiêu sinh lời đối với các tổ chức tài chính vi mô. 
- Việc sử dụng số liệu của năm xếp hạng là cần thiết để đánh giá chính xác thực trạng sức khỏe tài chính tại thời điểm giám sát, tránh việc phân tán rủi ro qua nhiều năm làm mờ các cảnh báo sớm. 
- Các biến động do đầu tư mở rộng mạng lưới, công nghệ đã được xử lý thông qua nguyên tắc kế toán (ghi nhận tài sản và trích khấu hao dần) nên không gây ra tác động đột biến làm sai lệch kết quả xếp hạng trong kỳ.
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4.1 Tỷ lệ lợi nhuận trước thuế so với vốn chủ sở hữu bình quân
	Đề nghị giảm mức ở ngưỡng 1 xuống còn 15%.

Lý do:

Đối với hoạt động TCVM, quy mô khoản vay nhỏ, chi phí huy động thường cao, đặc biệt với cơ chế trả dần và hoạt động tại các thôn/xóm do vậy chi phí vận hành cao, đề nghị xem xét giảm mức đạt điểm tối đa xuống còn khoảng 15% điểm, các ngưỡng sau (2,3) sẽ giảm tương ứng.
	Bảo lưu.

Các ngưỡng điểm đối với chỉ tiêu lợi nhuận được xác định dựa trên phương pháp thống kê mô tả từ chuỗi dữ liệu thực tế của toàn hệ thống, qua đó đã phản ánh đầy đủ và khách quan các yếu tố đặc thù như chi phí huy động, chi phí vận hành cao hay quy mô khoản vay nhỏ vốn có của mô hình tài chính vi mô.
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	Điều 12

4.2 Tỷ lệ lợi nhuận trước thuế so với tổng tài sản bình quân
	Đề ghi giảm mức ở ngưỡng 1 xuống còn 2,00%; giảm tương ứng đối với các ngưỡng tiếp theo

Lý do:

Đối với hoạt động TCVM, quy mô khoản vay nhỏ, chi phí huy động thường cao, đặc biệt với cơ chế trả dần và hoạt động tại các thôn/xóm do vậy chi phí vận hành cao, đề nghị xem xét giảm mức đạt điểm tối đa xuống còn khoảng 2% điểm, các ngưỡng sau sẽ giảm tương ứng.
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5.1 Tỷ lệ về khả năng chi trả
	Đề nghị thay đổi lần lượt là ngưỡng 1 là 22,00; ngưỡng 2 là 21,00; ngưỡng 3 là 20,00

Lý do:

Tỷ lệ khả năng chi trả của TCVM hiện tại đã cao, do vậy xem xét giảm khoảng cách giữ các ngưỡng cho phù hợp với TCVM (ngưỡng tăng là 0.5).
	Bảo lưu.

Việc xác định các ngưỡng chỉ tiêu về Tỷ lệ khả năng chi trả căn cứ dựa trên phương pháp phân vị và thực tế dữ liệu của các tổ chức TCVM. Các ngưỡng xác định nhằm phản ánh một phần mức độ rủi ro của một tổ chức TCVM so với các tổ chức TCVM khác cũng như tạo sự khác biệt khi chấm điểm, xếp hạng các tổ chức TCVM.
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	Điều 12.

Chỉ tiêu 2.4 “Tỷ lệ dự phòng cụ thể đã trích lập so với nợ từ nhóm 2 đến nhóm 5”
	Đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét lại cách xác định tỷ lệ % để xếp ngưỡng theo hướng loại trừ giá trị tài sản bảo đảm (tiền gửi tiết kiệm bắt buộc, tiết kiệm tự nguyện) khi xác định phần dư nợ rủi ro làm căn cứ tính tỷ lệ chấm điểm về chất lượng tài sản.

Lý do:

Chỉ tiêu "Tỷ lệ dự phòng cụ thể đã trích lập so với nợ từ nhóm 2 đến nhóm 5" tại Điều 12 chưa phản ánh đúng bản chất rủi ro và đặc thù hoạt động của Tổ chức TCVM bởi lý do sau đây:

Khách hàng vay vốn tại TCVM Thanh Hoá phần lớn đều gửi tiền tiết kiệm bắt buộc theo quy đinh của TCVM Thanh Hoá và được sử dụng làm tài sản bảo đảm (TSBĐ) của khoản vay.

Việc trích lập dự phòng rủi ro cụ thể được thực hiện theo quy định tại Điều 4 Nghị định 86/2024/NĐ-CP. Theo đó, số tiền dự phòng cụ thể phải trích lập được xác định theo công thức:

Dự phòng cụ thể = (Dư nợ gốc của khoản nợ – Giá trị tài sản bảo đảm) × tỷ lệ trích lập theo nhóm nợ.

Do đó, nếu áp dụng như tại Chỉ tiêu 2.4, Điều 12 Dự thảo Thông tư mà không loại trừ phần tài sản bảo đảm là tiền gửi tiết kiệm của khách hàng đối với dư nợ gốc của khoản nợ quá hạn, thì phản ánh không đúng bản chất mặc dù TCVM đã trích lập đầy đủ theo quy định. Điều này sẽ dẫn đến việc TCVM bị đánh giá là trích lập dự phòng không đầy đủ và ảnh hưởng đến kết quả xếp hạng của tổ chức TCVM.
	Tiếp thu.

DTTT sửa thành “Tỷ lệ dự phòng rủi ro đã trích lập so với tổng các khoản nợ từ nhóm 2 đến nhóm 5”.
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	Điểm a khoản 3 Điều 14
a) Điểm của từng chỉ tiêu định tính phản ánh mức độ vi phạm quy định pháp luật về tiền tệ và ngân hàng của tổ chức tài chính vi mô trên cơ sở hành vi vi phạm, số lần vi phạm và mức phạt tiền áp dụng cho cá nhân đối với tổ chức tài chính vi mô theo quy định tại Nghị định quy định về xử phạt hành chính trong lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng.
	Kính đề nghị NHNN xem xét đối chiếu quy định về mức tiền phạt cụ thể đối với một hành vi vi phạm hành chính tại khoản 4 Điều 23 Luật Xử lý vi phạm hành chính ngày 20/6/2012 và các văn bản sửa đổi, bổ sung để điều chỉnh phù hợp cách tính điểm dựa trên mức phạt tiền áp dụng cho cá nhân tại Dự thảo Thông tư.

Lý do:

- Mức phạt tiền tại Dự thảo Thông tư được xác định theo mức phạt tiền áp dụng đối với cá nhân, trong khi bị xử phạt thực tế, tổ chức tài chính vi mô lại bị xử phạt với tư cách là tổ chức (mức phạt tiền gấp đôi). Theo đó, tổ chức tài chính vi mô gần như sẽ luôn bị mức trừ điểm tối đa cho 01 hành vi vi phạm.

- Theo nội dung tại Bản so sánh, thuyết minh gửi kèm Dự thảo Thông tư tại Điều 14 (trang 11), “Mức phạt tiền tham chiếu tại dự thảo Thông tư bằng một nửa (50%) mức phạt tiền cao nhất trong nhóm hành vi vi phạm tương ứng tại dự thảo Nghị định thay thế Nghị định số 88/2019/NĐ-CP”. Tuy nhiên, mức phạt tiền tham chiếu thực tế tại Dự thảo Thông tư còn chưa tương quan.

- Lấy mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm quy định về cấp tín dụng (Điều 17 Dự thảo Quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng đăng tải ngày 15/5/2025) làm ví dụ, trong trường hợp thông thường (không có tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ), mức phạt tiền thực tế sẽ dao động từ 25 – 550 triệu đồng. Trong khi đó, mức phạt tiền tham chiếu quy định tại điểm a khoản 5 Điều 14 Dự thảo Thông tư chỉ là 15 triệu.
	Tiếp thu.

NHNN đã sửa đổi theo hướng sử dụng mức phạt tiền áp dụng đối với tổ chức TCVM làm tham chiếu để trừ điểm.
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	Điểm g khoản 6 Điều 14
g) Tuân thủ quy định pháp luật về quản lý, sử dụng giấy phép và hành vi bị nghiêm cấm; hoạt động liên ngân hàng; hoạt động thông tin tín dụng; vay nước ngoài; thanh toán, quản lý tiền tệ và kho quỹ; mua, đầu tư vào tài sản cố định và hoạt động tư vấn; bảo hiểm tiền gửi; phòng, chống rửa tiền; phòng, chống tài trợ khủng bổ; phòng, chống tài trợ phổ biến vũ khí hủy diệt hàng loạt; không cản trở việc thanh tra, kiểm tra; thực hiện yêu cầu của người có thẩm quyền; an toàn công nghệ thông tin trong hoạt động ngân hàng được tối đa 4 điểm. Trường hợp vi phạm, tổ chức tài chính vi mô bị trừ điểm như sau:
	Kính đề nghị NHNN xem xét phân tách các nhóm hành vi trong điểm g khoản 6 Điều 14 Dự thảo Thông tư và quy định mức trừ điểm khác nhau tùy theo mức độ nghiêm trọng và rủi ro tiềm tàng của từng nhóm hành vi, thay vì áp dụng một mức trừ điểm chung. Điều này sẽ đảm bảo nguyên tắc xử phạt công bằng và tương xứng với mức độ vi phạm.

Lý do:

Điểm g khoản 6 Điều 14 Dự thảo Thông tư quy định một loạt các hành vi vi phạm (vay nước ngoài, thanh toán, …) và áp dụng một mức trừ điểm chung là 0,4 điểm/vi phạm. Việc áp dụng một mức trừ điểm "đồng giá" cho các hành vi có mức độ rủi ro và tác động khác nhau là chưa thực sự hợp lý. Ví dụ, vi phạm về hoạt động thông tin tín dụng có thể có mức độ nghiêm trọng khác với vi phạm về an toàn công nghệ thông tin.
	Tiếp thu.
Để đảm bảo sự thống nhất trong phương pháp chấm điểm toàn hệ thống chỉ tiêu định tính, dự thảo Thông tư đã điều chỉnh các mức trừ điểm về 02 mốc chuẩn là 0,5 điểm (đối với vi phạm thông thường) và 1,0 điểm (đối với vi phạm nghiêm trọng), thay vì áp dụng các mức điểm lẻ (0,4 điểm) gây khó khăn cho việc tính toán.

- Điểm g khoản 6 Điều 14 dự thảo bao gồm các nhóm hành vi vi phạm có tính chất tuân thủ quy trình vận hành; do đó, việc áp dụng mức trừ điểm cơ bản là 0,5 điểm/hành vi là phù hợp với mặt bằng chung đánh giá rủi ro, đảm bảo tính đơn giản và khả thi trong quá trình xếp hạng.
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	Điều 14
	- Đề nghị phân loại và phân biệt để tính và trừ điểm dựa trên số lần vi phạm (lần đầu hay lặp lại), mức độ vi phạm, hậu quả của vi phạm

- Việc trừ điểm/1 lần vi phạm chưa phù hợp với đặc thù hoạt động của TCTCVM, đề nghị xem xét thêm

- Một số vi phạm nhỏ vẫn bị trừ 0,5 - 1 điểm là quá nặng hoặc sử dụng mức phạt cá nhân làm căn cứ trừ điểm là chưa rõ ràng, chưa phù hợp.

Lý do:

Đánh giá đúng năng lực của TCTCVM, xếp hạng chính xác.
	Tiếp thu đối với ý kiến về mức phạt làm căn cứ trừ điểm

NHNN đã chỉnh sửa theo hướng sử dụng mức phạt tiền áp dụng cho tổ chức làm cơ sở tham chiếu.

Bảo lưu đối với các ý kiến khác

Do các nhóm hành vi vi phạm rất đa dạng, để đảm bảo tính khả thi và thống nhất trong phương pháp chấm điểm, Cơ quan soạn thảo định hướng áp dụng 02 mức trừ điểm là 0,5 điểm và 1,0 điểm. Để đảm bảo tính khách quan, ngưỡng phân định mức độ nghiêm trọng được xác định bằng 50% mức phạt tiền tối đa của khung phạt áp dụng cho tổ chức (theo dự thảo Nghị định thay thế Nghị định số 88/2019/NĐ-CP); các hành vi có khung phạt nằm trên hoặc dưới ngưỡng này sẽ chịu mức trừ điểm tương ứng. Cách tiếp cận này giúp lượng hóa mức độ rủi ro một cách minh bạch mà không làm phức tạp hóa quy trình xếp hạng.
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	Điều 14

	- Đề nghị rút ngắn thời gian xem xét vi phạm còn khoảng 2-3 năm gần nhất, đặc biệt đối với vi phạm đã khắc phục triệt để; Bổ sung nguyên tắc: không trừ điểm hai lần cho cùng một vi phạm ở nhiều tiêu chí khác nhau.

- Đề nghị xem xét với trường hợp TCVM tự phát hiện, tự khắc phục, chủ động báo cáo NHNN.
	Bảo lưu.

- Khoảng thời gian 4 năm cho phép cơ quan giám sát có cái nhìn dài hạn và toàn diện hơn về lịch sử tuân thủ của một tổ chức. 

- Về việc không trừ điểm hai lần cho cùng một vi phạm ở nhiều tiêu chí khác nhau, NHNN đã quy định tại điểm d khoản 2 Điều 14 DTTT về việc tính 1 hành vi vi phạm.

- Trường hợp vi phạm do tổ chức TCVM tự phát hiện, báo cáo và chưa khắc phục xong, số điểm bị trừ được giảm một nửa (50%) cho mỗi hành vi vi phạm.
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	Điều 14

	- Đề nghị rút ngắn thời gian xem xét vi phạm phục vụ tính điểm (ví dụ 02 - 03 năm) hoặc chỉ tính các vi phạm trọng yếu, có mức phạt trên một ngưỡng nhất định;

- Đề nghị quy định rõ nguyên tắc tránh “phạt chồng phạt”, theo hướng:

+) Một hành vi vi phạm chỉ bị trừ điểm trong một số kỳ xếp hạng nhất định;

+) Khi tổ chức tài chính vi mô đã thực hiện đúng và đủ biện pháp khắc phục theo yêu cầu của Ngân hàng Nhà nước, hành vi vi phạm đó không tiếp tục bị trừ điểm ở các năm sau.

Lý do:

Trong thực tế, có những vi phạm đã được xử phạt hành chính, tổ chức tài chính vi mô đang trong quá trình khắc phục (có lộ trình, thời gian kéo dài) nên có thể dẫn đến việc tổ chức TCVM vừa bị phạt tiền, vừa bị trừ điểm xếp hạng nhiều năm liên tiếp.
	Tiếp thu một phần.

- Khoảng thời gian 4 năm cho phép cơ quan giám sát có cái nhìn dài hạn và toàn diện hơn về lịch sử tuân thủ của một tổ chức. 

- Về việc không trừ điểm hai lần cho cùng một vi phạm ở nhiều tiêu chí khác nhau, NHNN đã quy định tại điểm d khoản 2 Điều 14 DTTT về việc tính 1 hành vi vi phạm. 

- Hành vi vi phạm trong năm xếp hạng sẽ bị trừ điểm.

- Hành vi vi phạm đã khắc phục xong không bị trừ điểm. Tiếp thu ý kiến của đơn vị, NHNN chỉnh sửa điểm a khoản 1 Điều 14 về việc trừ điểm hành vi vi phạm chưa khắc phục xong như sau: “Các vi phạm được phát hiện trong vòng 4 năm liền kề trước của năm xếp hạng có yêu cầu thực hiện khắc phục của cơ quan nhà nước có thẩm quyền nhưng chưa được cơ quan nhà nước có thẩm quyền xác nhận hoàn thành khắc phục trước ngày 31 tháng 12 năm xếp hạng.”
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	Điểm a(i), a(v) Khoản 1, Khoản 9 Điều 14
a) Thời gian xác định hành vi vi phạm:

(i) Các vi phạm được phát hiện trong vòng 4 năm liền kề trước của năm xếp hạng nhưng chưa khắc phục xong trước ngày 31 tháng 12 năm xếp hạng;

(v) Vi phạm do tổ chức tài chính vi mô tự phát hiện, báo cáo và chưa khắc phục xong.

	Cụm từ “khắc phục xong” chưa có định nghĩa hoặc tiêu chí xác định cụ thể.

Đề nghị bổ sung quy định: “Khắc phục xong” được xác định khi tổ chức tài chính vi mô có báo cáo kết quả khắc phục, được Ngân hàng Nhà nước chi nhánh Khu vực hoặc đơn vị thanh tra, giám sát có thẩm quyền xác nhận bằng văn bản.

Lý do:

Quy định rõ sẽ giúp tránh sự khác biệt về cách hiểu giữa các đơn vị, tạo sự công bằng, minh bạch trong tính điểm định tính.
	Tiếp thu một phần.

- Tiếp thu ý kiến của đơn vị, NHNN chỉnh sửa điểm a(i) khoản 1 Điều 14 về việc trừ điểm hành vi vi phạm chưa khắc phục xong như sau: “Các vi phạm được phát hiện trong vòng 4 năm liền kề trước của năm xếp hạng có yêu cầu thực hiện khắc phục của cơ quan nhà nước có thẩm quyền nhưng chưa được cơ quan nhà nước có thẩm quyền xác nhận hoàn thành khắc phục trước ngày 31 tháng 12 năm xếp hạng.”

- Đối với các hành vi vi phạm chưa khắc phục xong do tổ chức TCVM tự phát hiện, báo cáo: Các lỗi do tổ chức tự phát hiện, báo cáo thường đã được khắc phục xong để tránh bị xử phạt vi phạm. Việc khắc phục xong được ghi nhận theo báo cáo của tổ chức TCVM. Trường hợp tổ chức TCVM phát hiện, báo cáo nhưng chưa khắc phục xong thì mức điểm trừ được giảm một nửa (50%) cho mỗi hành vi vi phạm. 
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	Khoản 9 Điều 14
Trường hợp vi phạm do tổ chức tài chính vi mô tự phát hiện, báo cáo và chưa khắc phục xong, số điểm bị trừ theo quy định tại khoản 4 , khoản 5, khoản 6, khoản 7, khoản 8 Điều này sẽ được giảm một nửa (50%) cho mỗi hành vi vi phạm.
	Đề nghị bổ sung thêm: Xem xét giảm tần suất thanh tra chuyên đề đối với các nội dung mà tổ chức tài chính vi mô có cơ chế tự phát hiện, tự khắc phục tốt, đã được kiểm toán nội bộ/kiểm toán độc lập ghi nhận
	Bảo lưu.

- Dự thảo Thông tư chỉ quy định về phương pháp, quy trình kỹ thuật để xác định hạng của tổ chức tài chính vi mô, làm cơ sở đánh giá thực trạng hoạt động và mức độ rủi ro. 
- Nội dung đề xuất về giảm tần suất thanh tra thuộc phạm vi của công tác xây dựng kế hoạch thanh tra, giám sát. Kết quả xếp hạng theo dự thảo Thông tư có thể là một trong các nguồn dữ liệu đầu vào quan trọng để cơ quan quản lý xem xét, quyết định tần suất, phạm vi thanh tra phù hợp theo nguyên tắc quản lý rủi ro, tuy nhiên nội dung này không thuộc phạm vi quy định của Thông tư.
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10. Trường hợp tổ chức tài chính vi mô không thực hiện đầy đủ kế hoạch khắc phục các khuyến nghị, cảnh báo của Ngân hàng Nhà nước liên quan đến tổ chức, quản trị, điều hành ngoại trừ do tác động của các sự kiện bất khả kháng, điểm của nhóm chỉ tiêu định tính quy định tại khoản 6 Điều này sau khi đã được xác định theo quy định tại khoản 6, khoản 9 Điều này sẽ tiếp tục bị trừ điểm theo nguyên tắc sau:

a) Trường hợp điểm của nhóm chỉ tiêu định tính lớn hơn 1, điểm của nhóm chỉ tiêu định tính bị trừ 1 điểm;

b) Trường hợp điểm của nhóm chỉ tiêu định tính nhỏ hơn hoặc bằng 1, điểm của nhóm chỉ tiêu định tính bị trừ điểm và bằng 0 điểm.
	Cụm từ “thực hiện đầy đủ” chưa có định nghĩa hoặc tiêu chí xác định cụ thể. Bổ sung quy định: “Thực hiện đầy đủ” kế hoạch khắc phục được xác định khi tổ chức tài chính vi mô đạt toàn bộ các nội dung, thời hạn theo kế hoạch được chấp thuận hoặc đã có xác nhận không còn nội dung tồn tại.

Lý do:

Quy định rõ sẽ giúp tránh sự khác biệt về cách hiểu giữa các đơn vị, tạo sự công bằng, minh bạch trong tính điểm định tính
	Tiếp thu.

NHNN đã sửa đổi theo hướng như sau: “Trường hợp tổ chức tài chính vi mô không thực hiện yêu cầu của Ngân hàng Nhà nước…”

	29
	TYM
	Khoản 5, 6 Điều 14
	Thông tư chỉ nêu điểm trừ tối thiểu, điểm trừ tối đa, đề nghị có hướng dẫn chi tiết cách tính.
	Bảo lưu.

DTTT đã quy định rõ ràng.
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	Điều 19
1. Trước ngày 10 tháng 6 hằng năm, Cục Quản lý, giám sát tổ chức tín dụng trình Thống đốc Ngân hàng Nhà nước phê duyệt kết quả xếp hạng của năm trước liền kề đối với tổ chức tài chính vi mô.

2. Trước ngày 30 tháng 6 hằng năm, Thống đốc Ngân hàng Nhà nước phê duyệt kết quả xếp hạng của năm trước liền kề đối với tổ chức tài chính vi mô.  
	Bổ sung quy định về thời hạn Tổ chức tài chính nộp báo cáo xếp hạng tín dụng gửi Ngân hàng Nhà nước.

Bổ sung quy định về việc phản hồi của TCTCVM đối với kết quả xếp hạng của NHNN trước khi Thống đốc NHNN phê duyệt kết quả xếp hạng, để hạn chế tối đa việc sai sót trong quá trình đánh giá (nếu có)
	Bảo lưu.

- Theo quy định tại Điều 4 dự thảo Thông tư, nguồn dữ liệu để xếp hạng được khai thác trực tiếp từ các báo cáo thống kê, báo cáo tài chính và kết quả thanh tra mà tổ chức đã gửi cho Ngân hàng Nhà nước theo các quy định pháp luật hiện hành.
- Mục tiêu của công tác xếp hạng là đưa ra đánh giá khách quan, độc lập của cơ quan quản lý dựa trên các nguồn dữ liệu chính thức và đã được xác thực. Theo quy định tại Điều 22 dự thảo Thông tư, tổ chức tài chính vi mô phải chịu trách nhiệm toàn diện về tính chính xác và trung thực của các dữ liệu này trước khi gửi cho Ngân hàng Nhà nước. Do đó, kết quả xếp hạng là sự phản ánh định lượng chính xác thực trạng hoạt động dựa trên các số liệu lịch sử đã được xác thực, không phải là nội dung cần thực hiện quy trình tham vấn hay giải trình lại từ đối tượng được xếp hạng.
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	Điều 20
1. Trong thời gian 15 ngày kể từ ngày Thống đốc Ngân hàng Nhà nước phê duyệt kết quả xếp hạng, Cục Quản lý, giám sát tổ chức tín dụng thông báo kết quả xếp hạng cho từng tổ chức tài chính vi mô, Ngân hàng Nhà nước chi nhánh Khu vực nơi tổ chức tài chính vi mô đặt trụ sở chính.

2. Nội dung thông báo kết quả xếp hạng:

a) Đối với tổ chức tài chính vi mô: Thông báo kết quả xếp hạng bao gồm hạng, tổng điểm xếp hạng và điểm của từng tiêu chí, từng nhóm chỉ tiêu của tổ chức tài chính vi mô;

b) Đối với Ngân hàng Nhà nước chi nhánh Khu vực: Thông báo kết quả xếp hạng bao gồm hạng, tổng điểm xếp hạng và điểm của từng tiêu chí, từng nhóm chỉ tiêu của các tổ chức tài chính vi mô đặt trụ sở chính trên địa bàn tỉnh, thành phố.

3. Cục Quản lý, giám sát tổ chức tín dụng làm đầu mối cung cấp kết quả xếp hạng của các tổ chức tài chính vi mô cho các đơn vị khác thuộc Ngân hàng Nhà nước phục vụ yêu cầu quản lý nhà nước theo chức năng, nhiệm vụ của các đơn vị này khi được Thống đốc Ngân hàng Nhà nước phê duyệt.

4. Ngân hàng Nhà nước thực hiện cung cấp kết quả xếp hạng của tổ chức tài chính vi mô cho các tổ chức, cơ quan quản lý nhà nước khác theo đúng quy định pháp luật.
	- Đề nghị bổ sung quy trình, thời hạn gửi khiếu nại, cơ quan tiếp nhận, quy trình xử lý.

- Đề nghị bổ sung quy trình điều chỉnh kết quả xếp hạng: Thời hạn, cơ quan thực hiện, điều kiện điều chỉnh.
	Bảo lưu.

- Kết quả xếp hạng là công cụ giám sát, đánh giá độc lập của cơ quan quản lý nhà nước, được tính toán hoàn toàn dựa trên các nguồn dữ liệu chính thức và đã được xác thực. 

- Theo quy định tại Điều 22 dự thảo Thông tư, tổ chức tài chính vi mô có trách nhiệm đảm bảo tính chính xác, trung thực của dữ liệu cung cấp. Do đó, việc thiết lập cơ chế khiếu nại sau khi đã có kết quả là không phù hợp, làm giảm tính kỷ luật trong chế độ báo cáo và ảnh hưởng đến hiệu quả, tính kịp thời của công tác giám sát an toàn hệ thống.
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	TYM
	Khoản 1 Điều 21
1. Tổ chức tài chính vi mô không được cung cấp kết quả xếp hạng cho bên thứ ba dưới bất kỳ hình thức nào.
	Đề nghị Ngân hàng Nhà nước xem xét:

- Cho phép tổ chức tài chính vi mô được đề nghị Ngân hàng Nhà nước cung cấp trực tiếp kết quả xếp hạng (hoặc văn bản xác nhận tóm tắt) cho bên thứ ba cụ thể, trên cơ sở văn bản đề nghị và chấp thuận của Ngân hàng Nhà nước; hoặc

- Cho phép tổ chức tài chính vi mô sử dụng trích yếu kết quả xếp hạng (ví dụ: hạng A/B/C/D và năm xếp hạng) với điều kiện được Ngân hàng Nhà nước phê duyệt trước bằng văn bản trong từng trường hợp cụ thể.

Lý do:

Nhiều tổ chức tài chính vi mô có nhu cầu chứng minh năng lực tài chính, quản trị với các nhà tài trợ, tổ chức quốc tế, tổ chức mẹ trong và ngoài nước, để huy động nguồn vốn trung dài hạn, hỗ trợ kỹ thuật. Cách tiếp cận này vẫn giữ được nguyên tắc bảo mật, đồng thời tạo điều kiện để các tổ chức tài chính vi mô tốt thu hút nguồn lực bên ngoài, qua đó góp phần tăng khả năng tự chủ và phát triển bền vững.
	Bảo lưu.

- Việc xếp hạng được thực hiện nhằm phục vụ công tác quản lý nhà nước, thanh tra và giám sát của Ngân hàng Nhà nước, không mang tính chất là kết quả xếp hạng tín nhiệm thương mại để phục vụ mục đích quảng bá hay huy động vốn. 
- Theo quy định tại khoản 19 Điều 3 Quyết định số 2182/QĐ-TTg về Ban hành danh mục bí mật nhà nước thuộc lĩnh vực Ngân hàng, kết quả xếp hạng các TCTD hằng năm do NHNN thực hiện mà chưa công khai là thông tin thuộc danh mục bí mật nhà nước trong ngành ngân hàng, chỉ phục vụ mục đích quản lý nhà nước, không được phép công bố ra bên ngoài dưới bất kỳ hình thức nào.
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	CEP
	Điều 22
1. Chịu hoàn toàn trách nhiệm về tính chính xác, trung thực của các tài liệu, thông tin, dữ liệu cung cấp và có trách nhiệm giải trình, báo cáo bổ sung các nội dung liên quan tới việc xếp hạng theo yêu cầu của Ngân hàng Nhà nước.

2. Quản lý kết quả xếp hạng theo quy định tại khoản 1 Điều 21 Thông tư này và các quy định pháp luật khác.
	Kính đề nghị NHNN xem xét bổ sung quy định theo hướng cho phép tổ chức tài chính vi mô được chủ động giải trình/có ý kiến đối với các nội dung liên quan tới việc xếp hạng. Trường hợp ghi nhận/tiếp thu, kính đề nghị NHNN xem xét làm rõ thêm định nghĩa về “năm xếp hạng” và bổ sung đầu mối tiếp nhận các giải trình/ý kiến của tổ chức tài chính vi mô (nếu có).

Lý do:

Dự thảo Thông tư hiện chưa có cơ chế để tổ chức tài chính vi mô được có ý kiến giải trình/bổ sung sau khi nhận thông báo kết quả xếp hạng từ Cục Quản lý, giám sát tổ chức tín dụng.
	Bảo lưu.

- Kết quả xếp hạng là công cụ giám sát, đánh giá độc lập của cơ quan quản lý nhà nước, được tính toán hoàn toàn dựa trên các nguồn dữ liệu chính thức và đã được xác thực. Theo quy định tại Điều 22 dự thảo Thông tư, tổ chức tài chính vi mô có trách nhiệm đảm bảo tính chính xác, trung thực của dữ liệu cung cấp. Do đó, việc thiết lập cơ chế khiếu nại sau khi đã có kết quả là không phù hợp, làm giảm tính kỷ luật trong chế độ báo cáo và ảnh hưởng đến hiệu quả, tính kịp thời của công tác giám sát an toàn hệ thống.

- Về định nghĩa và đầu mối: Các nội dung này đã được quy định rõ tại dự thảo Thông tư. Cụ thể, “Năm xếp hạng” được hiểu là năm tài chính được đánh giá, với số liệu chốt tại ngày 31/12 của năm đó; đầu mối thực hiện xếp hạng và thông báo kết quả là Cục Quản lý, giám sát tổ chức tín dụng (theo quy định tại Điều 20 và Điều 23), do đó không cần thiết phải bổ sung thêm điều khoản giải thích từ ngữ.
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	TYM
	Điều 25
1. Thông tư này có hiệu lực thi hành kể từ ngày     tháng     năm 2025.

2. Việc xếp hạng tổ chức tài chính vi mô từ năm xếp hạng 2025 thực hiện theo quy định tại Thông tư này.
	2. Đề nghị điều chỉnh việc thực hiện xếp hạng từ năm 2026 

Đề nghị NHNN tổ chức tập huấn chuyên sâu cho các TCVM trước khi áp dụng chính thức:

- Hướng dẫn chi tiết cách tính từng chỉ tiêu;

- Ví dụ minh hoạ về chấm điểm, làm tròn, cách xử lý một số trường hợp đặc thù;
	Tiếp thu ý kiến về điều chỉnh việc thực hiện xếp hạng.

DTTT đã điều chỉnh việc áp dụng xếp hạng bắt đầu được thực hiện từ năm xếp hạng 2026.
Bảo lưu nội dung về tổ chức tập huấn

Theo quy định tại Điều 3 và Điều 23 Dự thảo Thông tư , việc xếp hạng là công cụ quản lý nhà nước, là nghiệp vụ giám sát do Ngân hàng Nhà nước (Cục Quản lý, giám sát tổ chức tín dụng) trực tiếp tính toán và thực hiện độc lập nhằm phục vụ mục đích thanh tra, giám sát an toàn hệ thống. Đây không phải là thủ tục hành chính hay nghiệp vụ kinh doanh mà tổ chức tài chính vi mô phải tự thực hiện, do đó không đặt ra yêu cầu tổ chức tập huấn về phương pháp tính toán.

Tuy nhiên, trong quá trình hoạt động, nếu phát sinh các vướng mắc liên quan đến cách hiểu quy định pháp luật tại Thông tư này, các tổ chức tài chính vi mô có thể gửi văn bản về Ngân hàng Nhà nước để được hướng dẫn, giải đáp cụ thể.
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	TYM
	Góp ý chung (Điều 11 đến Điều 18)
	Đề nghị xem xét điều chỉnh các nội dung của mục 2. Các tính điểm và xếp hạng (Từ điều 11 đến điều 18 của mục 2)

- Tổ chức tài chính vi mô là loại hình hoạt động trong lĩnh vực tín dụng – tài chính ngân hàng nhưng chịu các giới hạn riêng về đối tượng vay, mức cho vay và phạm vi hoạt động. Vì vậy, hệ thống đánh giá, xếp loại nên thiết kế theo hướng đơn giản, dễ áp dụng, nhưng vẫn bảo đảm độ chính xác, khả năng phản ánh rủi ro và mức độ tuân thủ theo quy định pháp luật.

- Cần cụ thể cách tính theo công thức. Điểm được quy đổi theo công thức rõ ràng; trọng số là yếu tố quan trọng nhất khi tính xếp hạng

- Các thuật ngữ cần có phần giải thích để bảo đảm thống nhất cách hiểu.

- Trọng số định lượng, định tính đặt chung bảng theo từng loại chỉ tiêu.

Lý do: 

Điều chỉnh lại cho phù hợp với tổ chức tài chính vi mô
	Bảo lưu.
- Về mô hình xếp hạng: Hệ thống tiêu chí được xây dựng dựa trên mô hình CAMELS theo thông lệ quốc tế và đảm bảo tính đồng bộ với hệ thống xếp hạng các tổ chức tín dụng hiện hành, nhưng đã được đơn giản hóa để phù hợp với đặc thù quy mô và mức độ rủi ro của tổ chức tài chính vi mô. 
- Về phương pháp tính điểm: Thay vì sử dụng các công thức hàm số phức tạp, dự thảo Thông tư sử dụng phương pháp so sánh giá trị thực tế với các ngưỡng quy định để xác định mức điểm xếp hạng. Đây là phương pháp định lượng đơn giản, minh bạch, giúp các đơn vị dễ dàng tự xác định mức điểm dựa trên số liệu hoạt động. 
- Về giải thích từ ngữ và bố cục: Các thuật ngữ chuyên ngành (như Vốn cấp 1, Nợ xấu...) đều đã được giải thích cụ thể ngay tại các điều khoản quy định về từng chỉ tiêu (từ Điều 6 đến Điều 10) để đảm bảo sự thống nhất trong cách hiểu. Đồng thời, việc tách riêng các bảng trọng số tại các Điều 13, 15, 17 là tuân thủ kỹ thuật trình bày văn bản quy phạm pháp luật, giúp bố cục rõ ràng, thuận tiện cho việc trích dẫn và theo dõi .

	36
	TYM
	Góp ý chung 
	Bổ sung thêm điều khoản riêng về nguyên tắc sử dụng kết quả xếp hạng.

Bổ sung cơ chế ưu tiên đối với tổ chức TCVM xếp hạng A, B:

- Xem xét giảm tần suất hoặc phạm vi thanh tra, kiểm tra toàn diện;

- Ưu tiên, rút ngắn thời gian xem xét, chấp thuận đối với đề nghị mở rộng mạng lưới, phát triển sản phẩm/dịch vụ mới, triển khai thí điểm mô hình mới;

- Làm căn cứ tham khảo trong quá trình xem xét đề án cơ cấu tổ chức, kế hoạch tăng vốn.

Lý do:

Cơ chế khuyến khích rõ ràng sẽ tạo động lực thực chất cho các tổ chức tài chính vi mô
	Bảo lưu.

Dự thảo Thông tư chỉ quy định về phương pháp, quy trình kỹ thuật để xác định hạng của tổ chức tài chính vi mô, làm cơ sở đánh giá thực trạng hoạt động và mức độ rủi ro. Kết quả xếp hạng theo dự thảo Thông tư có thể là một trong các nguồn dữ liệu đầu vào quan trọng để cơ quan quản lý xem xét, quyết định tần suất, phạm vi thanh tra phù hợp theo nguyên tắc quản lý rủi ro, tuy nhiên nội dung này không thuộc phạm vi quy định của Thông tư.
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	TYM
	Góp ý chung 
	Bổ sung công thức tính cho các chỉ tiêu định lượng nhằm đảm bảo việc xác định và đánh giá được thực hiện chính xác, thống nhất.
	Bảo lưu.

DTTT hiện đã quy định rõ ràng các chỉ tiêu cần tính toán theo công thức. Đối với các chỉ tiêu được tính toán theo quy định hiện hành của Thống đốc NHNN, DTTT đã nêu rõ quy định dẫn chiếu.

	38
	TYM
	Góp ý chung 
	Nghiên cứu bổ sung các tiêu chí về tác động xã hội/bao trùm tài chính vào nhóm tiêu chí Quản trị, điều hành, như:

- Tỷ lệ khách hàng là phụ nữ/hộ nghèo/hộ cận nghèo, yếu thế, khuyết tật…;

- Tỷ lệ dư nợ, mạng lưới tại vùng khó khăn, miền núi;

Lý do:

Điều này giúp phản ánh đúng bản chất TCVM, là công cụ thúc đẩy tài chính toàn diện
	Bảo lưu.

- Việc xếp hạng tại dự thảo Thông tư là đánh giá thực trạng tài chính và mức độ an toàn hoạt động của tổ chức dựa trên các chuẩn mực giám sát rủi ro. Do đó, hệ thống chỉ tiêu cần tập trung vào việc đo lường sức khỏe tài chính và tuân thủ pháp luật, việc lồng ghép các chỉ tiêu phi tài chính (tác động xã hội) vào hệ thống xếp hạng an toàn là chưa phù hợp với mục đích giám sát của Ngân hàng Nhà nước. 
- Tuy không quy định tiêu chí riêng, nhưng sứ mệnh xã hội của TCTCVM đã được cân nhắc kỹ lưỡng trong cơ cấu chấm điểm. Cụ thể, tiêu chí “Kết quả hoạt động kinh doanh” được thiết kế với trọng số thấp (10%) so với các nhóm chỉ tiêu an toàn khác. Điều này thể hiện quan điểm quản lý không đặt nặng áp lực lợi nhuận, phù hợp với bản chất hoạt động của loại hình.
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	TYM
	Góp ý chung 
	Bổ sung nguyên tắc loại trừ: Chi nhánh mới thành lập chưa đủ 24 tháng không được tính vào tiêu chí đánh giá hiệu quả hoạt động hoặc quản trị để tránh làm sai lệch kết quả xếp hạng.
	Bảo lưu.

Việc xếp hạng được thực hiện đối với pháp nhân tổ chức tài chính vi mô nhằm đánh giá toàn diện rủi ro và hiệu quả hoạt động trên quy mô toàn hệ thống. Số liệu sử dụng phải đảm bảo tính nhất quán và trọn vẹn theo Báo cáo tài chính đã kiểm toán. Do đó, việc loại trừ số liệu của bất kỳ đơn vị mạng lưới nào là không có cơ sở, đi ngược lại nguyên tắc phản ánh trung thực, khách quan về sức khỏe tài chính thực tế của tổ chức.
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	TYM
	Góp ý chung 
	Bổ sung chế tài: Giảm điểm hoặc xếp hạng thấp hơn nếu vi phạm nghĩa vụ báo cáo hoặc cung cấp số liệu sai lệch.
	Bảo lưu.

- Hành vi vi phạm chế độ báo cáo hoặc cung cấp số liệu sai lệch đã được quy định là một trong các yếu tố để tính điểm trừ trong nhóm chỉ tiêu Tuân thủ quy định pháp luật (cụ thể tại điểm đ khoản 6 Điều 14). Việc bổ sung thêm quy định giảm bậc xếp hạng sẽ dẫn đến tình trạng tính phạt hai lần cho cùng một hành vi, ảnh hưởng đến tính khách quan của kết quả xếp hạng. - Ngoài việc bị trừ điểm xếp hạng, theo quy định tại Điều 22, tổ chức vi phạm nghĩa vụ báo cáo còn phải chịu các chế tài xử phạt vi phạm hành chính theo quy định pháp luật hiện hành. Do đó, không cần thiết bổ sung thêm chế tài riêng tại Thông tư này.
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	TYM
	Góp ý chung
	Đề nghị bổ sung cơ chế để TCTCVM có thể đề nghị xem xét lại kết quả xếp hạng.

Lý do:

Đảm bảo công bằng, minh bạch và phản ánh đúng thông tin xếp hạng
	Bảo lưu.

Kết quả xếp hạng là công cụ giám sát, đánh giá độc lập của cơ quan quản lý nhà nước, được tính toán hoàn toàn dựa trên các nguồn dữ liệu chính thức và đã được xác thực. Theo quy định tại Điều 22 dự thảo Thông tư, tổ chức tài chính vi mô có trách nhiệm đảm bảo tính chính xác, trung thực của dữ liệu cung cấp. Do đó, việc thiết lập cơ chế khiếu nại sau khi đã có kết quả là không phù hợp, làm giảm tính kỷ luật trong chế độ báo cáo và ảnh hưởng đến hiệu quả, tính kịp thời của công tác giám sát an toàn hệ thống.
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	TYM
	Góp ý chung 
	Đề nghị bổ sung cơ chế linh hoạt điều chỉnh ngưỡng và trọng số trong trường hợp bất khả kháng (thiên tai, dịch bệnh…) ảnh hưởng đến hoạt động của TCTCVM.
	Bảo lưu.
- Dự thảo Thông tư quy định bộ tiêu chí kỹ thuật làm thước đo để đánh giá thực trạng tài chính và hoạt động của tổ chức. Để đảm bảo tính khách quan và khả năng so sánh số liệu qua các năm, hệ thống các ngưỡng và trọng số cần được giữ ổn định, không tùy tiện thay đổi theo các biến động ngắn hạn. 
- Mục tiêu của công tác xếp hạng là nhận diện và đánh giá mức độ rủi ro. Trong trường hợp bất khả kháng làm suy giảm năng lực tài chính của tổ chức, kết quả xếp hạng cần phải phản ánh trung thực thực trạng đó để cơ quan quản lý có biện pháp giám sát phù hợp. Việc điều chỉnh thang điểm sẽ dẫn đến kết quả xếp hạng không phản ánh đúng mức độ rủi ro thực tế, làm giảm hiệu quả của công tác cảnh báo an toàn hệ thống.
- Đối với các khó khăn do nguyên nhân bất khả kháng, Ngân hàng Nhà nước sẽ xem xét áp dụng các biện pháp hỗ trợ, tháo gỡ khó khăn thông qua các cơ chế, chính sách điều hành tiền tệ, tín dụng chuyên biệt; không thực hiện thông qua việc hạ thấp các chuẩn mực đánh giá an toàn hoạt động tại Thông tư này.
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Mục đích của việc xếp hạng là đánh giá mức độ an toàn hoạt động và quản trị rủi ro tài chính theo các chuẩn mực giám sát, do đó các chỉ tiêu phi tài chính chưa có phương pháp định lượng thống nhất như hiệu quả xã hội không thuộc phạm vi đánh giá của Thông tư này. Tuy nhiên, đặc thù hoạt động của tổ chức tài chính vi mô đã được cơ quan quản lý cân nhắc phù hợp thông qua việc quy định trọng số thấp (10%) đối với tiêu chí lợi nhuận trong cơ cấu tính điểm.


