        Khủng hoảng tài chính toàn cầu 2007-2008, đặc biệt là sự sụp đổ của tập đoàn ngân hàng Lehman Brothers đã hối thúc các quốc gia phải tăng cường giám sát hoạt động ngân hàng. Cũng từ thời gian này, Ngân hàng Thanh toán quốc tế (BIS) đã đưa ra đề xuất điều chỉnh các qui định trong Hiệp ước Basel . Sau nhiều tranh cãi gay gắt tại các cuộc họp G7 và G20, dự thảo qui chế mới về vốn đã được Ủy ban Giám sát ngân hàng thuộc Basel đưa ra vào đầu năm 2010, gọi là Basel 3, với mục tiêu cơ bản là tránh lặp lại khủng hoảng. Từ đó đến nay, Ủy ban này đã nhóm họp nhiều lần để thảo luận và đưa ra những tính toán kỹ thuật để có thể áp dụng linh hoạt tại tất cả các nước trên thế giới, chủ yếu là đưa ra lộ trình từng bước nhằm hạn chế tác động tiêu cực đến nền kinh tế và đảm bảo sự hoạt động bình thường của hệ thống ngân hàng trong nước. 
Tuy nhiên, dường như tiến triển rất chậm chạp so với những thay đổi đang diễn ra trong những năm qua, làm nổi lên sự nghi ngờ về tính khả thi cũng như tiến độ áp dụng thỏa thuận Basel, đặc biệt là các qui định về thanh khoản khi Ủy ban Basel đưa khái niệm “giới hạn thanh khoản” vào qui định mới, dự kiến bắt đầu được áp dụng từ năm 2015. Lý do của sự chậm trễ này được nhiều chuyên gia phân tích cho rằng, nguyên nhân của khủng hoảng tài chính toàn cầu không phải chỉ bắt nguồn từ những vấn đề về khung pháp lý, mà do tính chất phức tạp của lĩnh vực tài chính, mức độ chi phối của khu vực ngân hàng tư nhân, và thiếu vắng sự phối hợp có hiệu quả giữa các chính sách kinh tế vĩ mô. Cho tới nay, người ta vẫn chưa chỉ ra được những khiếm khuyết cơ bản của các cơ chế điều chỉnh, nên không thể đưa ra được giải pháp hiệu quả. 
Đối với nhiều ngân hàng, việc tăng vốn tự có trong thời điểm suy thoái kinh tế làm căng thẳng thêm bảng cân đối tài sản ngân hàng, nhưng khó khăn hơn cả vẫn là yêu cầu về thanh khoản. Về điểm này, Ủy ban Basel về giám sát ngân hàng đã đưa ra khái niệm “giới hạn thanh khoản” yêu cầu các ngân hàng phải tăng mức trích lập dự phòng, nắm giữ nhiều tiền mặt và tài sản dễ dàng chuyển đổi sang tiền mặt nhằm đối phó kịp thời với rủi ro phát sinh. Qui định này lại làm giảm lợi nhuận một cách đáng kể, nó làm tăng mức độ phụ thuộc giữa nhà nước và ngân hàng, kìm hãm cho vay cá nhân và tín dụng thương mại. Một số chính phủ và ngân hàng cho rằng, giới hạn thanh khoản là qui định khắt khe quá mức do chỉ một vài loại tài sản ngoài nợ quốc gia được công nhận là có tính thanh khoản cao. Xét trên khía cạnh này, các nhà quản lý và điều hành dường như không ủng hộ giới hạn thanh khoản mới này. 
Đối với hoạt động kinh doanh ngân hàng, tác động của mỗi động thái chính sách đều có độ trễ nhất định, song thị trường và các chính trị gia thường không nắm được tiến trình điều chỉnh, và có phản ứng tức thì trước những biến động kinh tế - tài chính, điều này khiến các nhà điều chỉnh lúng túng và không dám đưa ra các biện pháp điều chỉnh mạnh mẽ để có thể nhanh chóng ổn định tình hình. 

Ngay tại châu Âu, vương quốc Anh và một số nước thành viên EU ủng hộ đề nghị tăng tỉ lệ vốn tối thiểu mà mỗi ngân hàng phải tăng thêm nhằm giảm thiểu rủi ro trong tương lai và tránh phụ thuộc vào các gói cứu trợ tài chính. Trong khi đó, những nước khác lập luận rằng, việc tăng vốn tối thiểu quá mức có thể gây tổn hại đến khu vực ngân hàng trong nước và buộc các ngân hàng phải thắt chặt cho vay khi họ phải thận trọng trước những bất ổn về kinh tế. Hiệp hội các thị trường tài chính châu Âu cho rằng, biện pháp này có thể gây khó khăn cho các ngân hàng trong việc phân tán rủi ro, nghĩa là các ngân hàng dễ bị tổn thương trong khủng hoảng, buộc các ngân hàng phải hạn chế cho vay, cản trở quá trình phục hồi và triển vọng kinh tế châu Âu. 

Việc áp dụng các qui định Basel tại các nước đang phát triển còn khó khăn hơn, bên cạnh những rủi ro mang tính hệ thống, hầu hết các nước phải chứng kiến sự đổi mới với sự ra đời của hàng loạt sản phẩm dịch vụ ngân hàng mới, vượt quá khả năng quản lý của các cơ quan điều chỉnh và tạo lập chính sách. Hầu hết các ngân hàng đều thực hiện nghiêm chỉnh các qui định về tỉ lệ vốn tối thiểu, nhưng lại xem nhẹ qui định về thanh khoản và qui định an toàn khác. Ngoài ra, các nước đang phát triển cũng rất lúng túng trong việc xây dựng mô hình giám sát tài chính hiệu quả. Trong đó, việc lựa chọn mô hình giám sát và cải cách các cơ quan giám sát tài chính hiện hành là khó khăn lớn nhất, đòi hỏi phải có phân tích và đánh giá chính xác những yếu kém cố hữu của cơ chế giám sát tài chính hiện hành. 

Với những trở ngại cơ bản kể trên, việc áp dụng Basel 3 vào thực tế đòi hỏi mỗi nước phải khắc phục những khiếm khuyết trong hệ thống qui định về tài chính, một số nước có thể phải thay đổi cấu trúc tài chính và tăng tính độc lập của khu vực ngân hàng. Tuy nhiên, thỏa thuận Basel là không đủ, mỗi nước phải có cơ chế điều chỉnh riêng dựa trên điều kiện và hoàn cảnh cụ thể. 
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