Kể từ sau khủng hoảng tài chính thế giới, “too big to fail” hay cơ chế ngăn ngừa phá sản ngân hàng (đặc biệt là các ngân hàng lớn), trở thành tâm điểm của không ít chỉ trích. Một vài ý kiến cho rằng, nếu tạo điều kiện cho ngân hàng yếu kém chấm dứt hoạt động, sẽ nhanh chóng làm “trong sạch” phần còn lại của hệ thống tài chính, ngân hàng. Mặt khác, một số nhà kinh tế kiên trì bảo vệ những giá trị truyền thống của “too big to fail”. Với lý lẽ cho rằng, các ngân hàng lớn có vai trò đặc biệt trong việc dẫn dắt hệ thống tài chính - kinh tế. Họ là những tổ chức “đứng mũi chịu sào” khi luôn nhận về mình những rủi ro đa dạng và khó kiểm soát nhất. Thay vì sa vào cuộc tranh luận khó tìm đến kết luận chung giữa hai luồng quan điểm, bài viết giải thích cơ chế cốt lõi của hoạt động ngân hàng nhằm đề cập một góc nhìn cơ bản nhưng đa chiều về loại hình kinh doanh rất đặc thù, kinh doanh ngân hàng. Qua đó, có thể phần nào hình dung và chia sẻ với những khó khăn của các nhà hoạt động chính sách khi đứng trước bài toán không dễ có lời giải: Cho phép phá sản hay không để xảy ra phá sản ngân hàng?
Sự thịnh vượng của hệ thống ngân hàng, sự phát triển của một nền kinh tế và tính ổn định chính trị, xã hội luôn song hành với nhau.
Why banks? Tại sao một xã hội văn minh lại cần đến sự hiện diện của ngân hàng? Một câu hỏi tưởng chừng ngô nghê nhưng lại là một trong những chủ đề được nhiều nhà kinh tế tập trung nghiên cứu trong một thế kỷ trở lại đây. Các nhà kinh tế theo trường phái phủ nhận vai trò của ngân hàng[1] lập luận rằng, thị trường cạnh tranh tự do là đủ mạnh để kết nối bất cứ bên đi vay và bên cho vay nào ngay khi họ có nhu cầu, và lúc này, ngân hàng - với vai trò là một kênh tài chính trung gian, không còn thật sự cần thiết. Ngược lại, các nhà kinh tế theo trường phái khẳng định vai trò của ngân hàng[2] bảo vệ quan điểm rằng, chỉ có các tổ chức tài chính chuyên nghiệp, bằng lợi thế quy mô của mình, mới có thể tích lũy đủ nguồn nhân lực và vật lực để phát triển mạng lưới giao dịch, hệ thống thanh toán, quản trị rủi ro, cũng như chuẩn bị tốt hơn trong việc giải quyết các tranh chấp pháp lý khi cần thiết. 

Dù phủ nhận hay đề cao vai trò của hệ thống ngân hàng, một thực tế mà cả hai trường phái đều công nhận chính là sự thịnh vượng của hệ thống ngân hàng, sự phát triển ổn định của nền kinh tế, và tính bền vững chính trị - xã hội ở mỗi đất nước luôn song hành và có tác động qua lại lẫn nhau[3]. 
Raghuram Rajan, người vừa kết thúc một nhiệm kì vô cùng thành công trên cương vị Thống đốc Ngân hàng Trung ương Ấn Độ, một trong những nhà kinh tế nổi bật nhất thế giới trong 20 năm gần đây, đi xa hơn khi nhận định rằng, tại các quốc gia chưa phát triển, vai trò của mạng lưới ngân hàng có ý nghĩa vô cùng to lớn. Điều này là do nguồn lực tài chính tại các quốc gia này vốn đã không nhiều, lại thường xuyên lâm vào tình trạng ứ đọng, trong khi đó, nhu cầu đầu tư, nhất là đầu tư vào cơ sở hạ tầng luôn ở mức cao[4]. Một bộ máy tài chính hoạt động hiệu quả, không những có thể kích hoạt các nguồn vốn còn bị lãng phí trong két sắt của các hộ gia đình, mà còn giúp tái phân phối nguồn lực quý giá đó tới những nơi có nhu cầu và năng lực tận dụng chúng một cách hiệu quả nhất, vượt qua các cách biệt về không gian và thời gian. Hơn nữa, sự phát triển của hệ thống ngân hàng là điều kiện cần để một quốc gia đang phát triển thu hút và tận dụng nguồn lực từ nước ngoài, để từ đó, cùng với đầu tư công, làm “bàn đạp” cho tăng trưởng kinh tế bền vững. 
Rủi ro nội tại của ngân hàng - điều khó tránh khỏi
Bên cạnh những đóng góp kể trên, trong quá trình hoạt động của ngân hàng, tất yếu cũng đi kèm với không ít rủi ro. Các rủi ro này có thể bắt nguồn từ những nguyên nhân nội tại, mà nổi bật là rủi ro thanh khoản, lẫn các yếu tố ngoại lai, như khủng hoảng niềm tin.
Có thể thấy, rủi ro thanh khoản bắt nguồn từ chính bản chất của hoạt động ngân hàng, đó là huy động để cho vay. Nếu như các ngân hàng cất trữ toàn bộ nguồn vốn huy động trong két sắt, để đảm bảo khả năng thanh toán cho người gửi tiền, lúc này, ngân hàng sẽ không còn là trung gian tài chính mà chỉ đơn thuần là một tổ chức nhận bảo quản tiền gửi. Do đó, thay vì cất trữ toàn bộ, các ngân hàng chỉ dự trữ một tỷ lệ nguồn vốn nhất định, phần còn lại dùng để cho vay và đầu tư. Khi dòng tiền thu từ cho vay và đầu tư không khớp kỳ hạn với dòng tiền thanh toán vốn huy động, ngân hàng gặp phải rủi ro thanh khoản. Mức chênh lệch kỳ hạn càng lớn, khả năng thanh toán khi người gửi tiền đến rút tiền gửi càng thấp, rủi ro của ngân hàng càng cao. Chính vì vậy, để duy trì hoạt động liên tục, ngân hàng luôn phải xây dựng các công cụ nhằm quản trị và giảm thiểu rủi ro thanh khoản.
Vấn đề nằm ở chỗ, đôi khi một ngân hàng đang có thanh khoản tốt vẫn có thể sụp đổ chỉ bởi một vài tin đồn thất thiệt. Điều này xảy ra khi người dân nhất loạt yêu cầu ngân hàng thanh toán tiền gửi trước hạn, khiến trạng thái cân bằng thanh khoản mà ngân hàng mất nhiều công sức để thiết lập bỗng chốc bị gián đoạn. Dù cho có trang bị nhiều công cụ quản trị rủi ro thanh khoản đến đâu, việc dự báo trước thời điểm phát sinh tin đồn cũng rất khó khăn. Do vậy, ngay cả khi có được trạng thái thanh khoản tốt, các ngân hàng cũng không thể chủ quan. Tại mọi thời điểm, tin đồn thất thiệt hoàn toàn có thể châm ngòi cho những yêu cầu thanh toán tăng đột biến từ phía người gửi tiền, đe doạ vượt qua tất cả các ngưỡng chịu đựng đã được dự báo và phá vỡ hoàn toàn trạng thái thanh khoản của cả các ngân hàng vốn đang được cho là an toàn [5]. 
Phá sản ngân hàng và những hệ luỵ khó lường trước

Như tất cả các loại hình kinh doanh khác, hoạt động ngân hàng luôn đi kèm với những rủi ro nhất định. Đứng trước những rủi ro này, tất yếu sẽ tồn tại một số ngân hàng hoạt động kém hiệu quả hơn các ngân hàng khác. Tuy nhiên xét tới những đặc thù của hoạt động kinh doanh ngân hàng, việc cân nhắc “phá sản” đối với các ngân hàng yếu kém đòi hỏi phải cẩn trọng và có trách nhiệm ở mức độ “sâu sắc”. Lý thuyết kinh tế cho rằng, chính sự cạnh tranh, thể hiện bởi quá trình đào thải những tổ chức hoạt động kém hiệu quả, sẽ đem tới nhiều lợi ích hơn cho khách hàng. Mặc dầu vậy, thị trường ngân hàng là thị trường kinh doanh hàng hóa đặc biệt - tiền tệ -, không phải là thị trường cạnh tranh hoàn hảo. Sự biến mất của một ngân hàng không đem lại lợi ích rõ ràng cho bất cứ một bên nào như kỳ vọng. Trong khi đó, hậu quả của phá sản ngân hàng vô cùng rõ nét. Một cuộc khủng hoảng tại một, vài ngân hàng nhỏ lẻ có thể bùng phát thành khủng hoảng hệ thống. Đặc biệt, nếu chúng không được xử lí một cách thận trọng và phù hợp có thể đe doạ trực tiếp tới sự ổn định kinh tế, xã hội của quốc gia. 
Thật vậy, với vai trò trung gian tài chính, ngân hàng có mối liên hệ với hầu hết các chủ thể trong nền kinh tế, từ hộ gia đình, khối doanh nghiệp, khối Nhà nước tới khối xuất nhập khẩu; thông qua tất cả các kênh như: tiêu dùng, ngân sách, đầu tư, thương mại v.v. Trên khía cạnh xã hội, ngân hàng trực tiếp hoặc gián tiếp cung cấp vốn cho các dự án xây dựng cơ sở hạ tầng, giao thông, năng lượng, giáo dục, y tế v.v. Do tính kết nối thành một mạng lưới của các tổ chức tài chính, sự phá sản của một ngân hàng có thể nhanh chóng kích hoạt tình trạng khó khăn cùng lúc tại nhiều ngân hàng và các bên liên quan khác, nguy cơ dẫn tới đổ vỡ dây chuyền là kết cục không mong đợi đã từng xảy ra ở nhiều quốc gia [6].


Nhiều nghiên cứu được thực hiện ở những giai đoạn lịch sử khác nhau, thống nhất rằng, thiệt hại do phá sản ngân hàng gây ra không những trải rộng trên nhiều lĩnh vực, mà còn có xu hướng kéo dài, khó kiểm soát, khó đảo ngược, và mang tính chất đặc biệt nghiêm trọng.

Milton Friedman, chủ nhân của giải Nobel Kinh tế năm 1976, cố vấn cấp cao của chính quyền Tổng thống Mỹ Ronald Reagan cũng như Thủ tướng Anh Margaret Thatcher, lá cờ đầu của chủ nghĩa thương mại tự do, đã chỉ ra rằng phá sản ngân hàng dẫn đến những hậu quả trực tiếp tới thị trường tiền tệ [7]. Ông cho rằng phá sản ngân hàng làm suy giảm niềm tin của công chúng vào hệ thống tài chính, khiến họ có xu hướng giữ tiền mặt để phòng ngừa rủi ro
. Vô hình dung, làm hệ số nhân của lượng tiền lưu thông thực tế sụt giảm nghiêm trọng, kéo thị trường tiền tệ ra khỏi trạng thái cân bằng ban đầu. Và như một hậu quả tất yếu, khi cung tiền giảm, nền kinh tế bắt buộc phải điều chỉnh tương ứng bằng cách thắt chặt tiêu dùng, hạn chế đầu tư, trong khi thâm hụt ngân sách lẫn thâm hụt thương mại gia tăng.
Năm 1983, Ben Bernanke, một nhà kinh tế lỗi lạc, cựu Chủ tịch Cục dự trữ liên bang Mỹ (FED), đã bày tỏ sự tán thành với nhận định của Milton Friedman về phá sản ngân hàng đồng thời bổ sung các hệ lụy của phá sản ngân hàng xét trên khía cạnh phi tiền tệ [8]. Phá sản ngân hàng làm gián đoạn kênh phân phối dòng chảy tài chính từ nơi có thặng dư tới nơi có thâm hụt. Do vậy, nhiều dự án đáng ra có thể phát huy tác dụng phá băng, tạo đà cho nền kinh tế phát triển trở lại, nay phải tạm dừng, hoặc hoàn toàn không được thực hiện chỉ do thiếu vốn. Chính vì vậy mà phá sản ngân hàng
 bị cáo buộc là một trong những nguyên nhân gây phát sinh, kéo dài và làm trầm trọng hoá cuộc Đại khủng hoảng 1929 - 1933, một giai đoạn tăm tối của lịch sử khi khủng hoảng tài chính bùng phát thành khủng hoảng kinh tế - xã hội - chính trị toàn diện tại Hoa Kỳ và sau đó lây lan ra quy mô thế giới.
Bên cạnh đó, những nước để xảy ra những ầm ỹ không đáng có từ phá sản ngân hàng sẽ khó thu hút những dòng chảy tài chính quốc tế, bao gồm cả dòng vốn đầu tư mang tính tự phát từ cá nhân doanh nghiệp, cho tới những dòng chảy chính sách từ các tổ chức quốc tế, như Ngân hàng Thế giới (World Bank), Quỹ Tiền tệ Quốc tế (IMF), Ngân hàng  phát triển châu Á (ADB). 
Hơn nữa, khi để xảy ra phá sản ngân hàng, điểm xếp hạng tín nhiệm của cả một quốc gia cũng có thể bị xem xét điều chỉnh giảm. Khi đó, chi phí lãi vay của tất cả các khoản vay trong nước và nước ngoài sẽ bị điều chỉnh tăng lên một cách tự động, dưới danh nghĩa chi phí tăng để bù rủi ro. Điều đặc biệt nghiêm trọng là, một khi một đất nước bị đặt dưới tầm ngắm rủi ro tăng của các tổ chức xếp hạng tín nhiệm quốc tế, các đánh giá và nhận định sẽ trở nên cẩn trọng hơn và tất yếu dẫn đến xu hướng điểm xếp hạng tín nhiệm sẽ tiếp tục bị hạ [9].
Do đặc tính lây lan của phá sản ngân hàng cũng như hậu quả của hiện tượng này, bao gồm cả các khoản tài chính lẫn phi tài chính, trong ngắn hạn lẫn dài hạn, nên rất khó có thể đưa ra được một ước tính chính xác về chi phí phá sản. Tuy nhiên con số được giới chuyên môn nhắc đến nhiều nhất có lẽ nằm ở mức trung bình từ 15% đến 20% GDP [10]. Một số trường hợp đặc biệt nghiêm trọng xảy ra trong cuộc khủng hoảng tài chính thế giới năm 2008 tại Ai-xơ len, Hi Lạp, và Ai-len, nơi đổ vỡ dây chuyền của hệ thống tài chính thực sự biến thành gánh nặng không thể kiểm soát nổi đối với ngân sách quốc gia [11], kéo theo những chi phí khủng khiếp, chiếm non nửa cho đến toàn bộ tổng sản phẩm quốc nội tại những nước này.
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Xử lí khó khăn ngân hàng - phá sản thực sự chỉ là phương án cuối cùng

Ý thức được những hậu quả có thể nhìn thấy trước nhưng không thể cân đong đo đếm nổi của phá sản ngân hàng, các quốc gia trên thế giới đều ra sức sức nỗ lực phòng ngừa và tìm kiếm những giải pháp linh hoạt hơn để xử lí các ngân hàng lâm vào tình trạng khó khăn.
Tại Hoa Kỳ, trong một nỗ lực tháo gỡ hậu quả của cuộc Đại khủng hoảng 1929 - 1933, đồng thời ngăn ngừa những điều tương tự tiếp tục xảy ra, Tổng thống Franklin Delanor Roosevelt đã kiên quyết đẩy lùi và dập tắt hiệu ứng domino của phá sản ngân hàng bằng nhiều biện pháp, trong đó nổi bật nhất là việc thành lập tổ chức bảo hiểm tiền gửi liên bang (FDIC) vào năm 1934. Nhằm đảm bảo hoàn thành trách nhiệm to lớn nêu trên đối với nhân dân Hoà Kỳ, những người đã mất trắng không dưới 140 tỉ USD tiền gửi ngân hàng chỉ trong quãng thời gian 4 năm, FDIC được Quốc hội và Tổng thống nước này giao cho nhiều nhiệm vụ mang tính đồng bộ. Bao gồm từ việc nghiên cứu và thiết lập các cơ chế thanh tra - giám sát - quản lí rủi ro ngân hàng tận gốc, cho tới khâu tổ chức xử lí hoạt động rút lui trong trật tự của các ngân hàng yếu kém. Cơ chế này tỏ ra hiệu quả khi từ đó đến nay, trải qua hơn 80 năm hình thành và phát triển, FDIC chưa để bất cứ một người gửi tiền nào phải chịu thiệt hại dù chỉ một dollar tiền gửi ngân hàng, dưới bất cứ lý do gì. Số vụ đổ vỡ ngân hàng cũng được cắt giảm một cách ngoạn mục, từ con số vài nghìn vụ mỗi năm vào thời điểm trước 1934, xuống con số không quá 100 vụ, nếu không tính những giai đoạn cực kì đặc biệt
. Thay vì để xảy ra phá sản ngân hàng, cách giải quyết được sử dụng nhiều nhất là đàm phán, dàn xếp để một ngân hàng có năng lực mua lại ngân hàng đang lâm vào cảnh khó khăn.

Hàm ý với Việt Nam

Thời gian qua, vấn đề phá sản ngân hàng đã được đề cập ở nhiều cấp độ quản lý. Đây thực sự là tín hiệu tích cực, thể hiện sự quan tâm với trách nhiệm cao của các cấp lãnh đạo đối với hoạt động ngân hàng. Mặc dầu vậy, thực tế xử lý khó khăn ngân hàng còn nhiều nội dung cần được quan tâm, nhiều nguồn lực cần được huy động, đặc biệt là năng lực chịu đựng và kinh nghiệm của các ngân hàng thương mại Việt Nam trước cú sốc “phá sản” chưa nhiều. Do đó, trước khi triển khai cần có thời gian nghiên cứu và chuẩn bị kỹ lưỡng. Để khi thực hiện cơ chế trên, sẽ đảm bảo an toàn hệ thống, tránh hiệu ứng domino và quyền lợi của người gửi tiền được đảm bảo. 
TS.Nguyễn Thị Kim Oanh

Nguyễn Bách Thắng 
Chi nhánh BHTGVN tại TP. Hà Nội.
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� Theo ước tính của George G.Kaufman trong bài viết "Bank runs: Causes, benefits and costs", con số này có thể lên đến 50% tại một số thời điểm như giai đoạn 1965 - 1985.


� Trong giai đoạn khủng hoảng 1929 - 1933, 40% ngân hàng thương mại tại Hoa Kỳ dừng hoạt động dưới nhiều hình thức khác nhau. Chi tiết xem biểu đồ bên dưới về số vụ đổ vỡ ngân hàng giai đoạn 1921-2009.


� Thập niên 80: Khủng hoảng tiết kiệm và cho vay (Savings and Loans S&L crisis).
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