BÁO CÁO KẾT QUẢ THAM DỰ HỘI THẢO 

“ĐÁNH GIÁ AN TOÀN CỦA NGÂN HÀNG TRUNG ƯƠNG”
Tóm tắt:


Hội thảo “Đánh giá an toàn của Ngân hàng Trung ương (NHTW)” (Safeguards Assessments of Central Banks) được tổ chức tại Học viện Viên (Joint Vienna Institute - JVI) từ ngày 26/6 – 30/6/2006. Nội dung chính của cuộc hội thảo đề cập đến những vấn đề cần quan tâm trong quá trình tiến hành đánh giá an toàn của NHTW. Báo cáo kết quả tham dự hội thảo do đ/c Mai Ngọc Anh – Vụ Tổng kiểm soát – thực hiện.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

NỘI DUNG 
· Hình thức tổ chức của cuộc hội thảo: toàn bộ nội dung của cuộc hội thảo được hướng dẫn bởi 3 chuyên gia của Vụ Tài chính IMF.


+ Mr. Charles McCoy – kế toán viên cao cấp  – Vụ Tài chính IMF;

+ Mr. Sriram Sriramachandran – kế toán viên – Vụ Tài chính IMF;

+ Ms. Mary Hoare                    – kế toán viên  -  Vụ Tài chính IMF;
Toàn bộ thời gian của khóa hội thảo chia ra làm 2 phần chính:

+ Phần thứ nhất: cung cấp cho các học viên toàn bộ các kiến thức cơ bản để sử dụng trong việc đánh giá an toàn của NHTW.


+ Phần thứ hai: toàn bộ các học viên tham dự chia làm 3 nhóm độc lập và ứng dụng các kiến thức đã được tìm hiểu, kết hợp với nghiên cứu các tài liệu về 01 NHTW do các giảng viên cung cấp, tổ chức thảo luận nhóm và tiến hành đánh giá an toàn của NHTW đó. Cuối cùng mỗi nhóm sẽ trình bày kết quả đánh giá của mình và thảo luận chung trong toàn lớp học về các kết quả đánh giá của các nhóm.
· Mục tiêu của cuộc hội thảo:

- Cung cấp cho các học viên kiến thức và công cụ để tiến hành đánh giá sự an toàn cơ bản của NHTW nước họ;


- Cung cấp cho các học viên biết vấn đề quan trọng nào cần tìm hiểu, cần hỏi trong việc đánh giá an toàn của NHTW, không cần thiết phải tìm hiểu tất cả các hoạt động và kỹ thuật bổ trợ.


- Cung cấp cho mạng lưới chi nhánh của NHTW về những vấn đề an toàn thường phải nhấn mạnh.

- Ngoài ra, cuộc hội thảo cũng tạo ra một diễn đàn để thảo luận các vấn đề về an toàn với các chuyên gia của IMF.

· Nội dung chính của cuộc hội thảo “Đánh giá an toàn của NHTW”:

1/ Mục đích của việc đánh giá an toàn của NHTW:


- Là để giảm khả năng xảy ra việc báo cáo sai cho IMF và khả năng lạm dụng các nguồn lực của IMF. Việc đánh giá được thực hiện bằng cách xác định các điểm yếu, tồn tại có thể xảy ra trong hoạt động của NHTW về lĩnh vực:


+ Kế toán và Báo cáo tài chính.


+ Kiểm toán nội bộ và kiểm toán độc lập.


+ Hệ thống kiểm soát.


+ Cơ sở pháp lý.


- Là để xác định bất kỳ rủi ro phi lý đối với việc sử dụng các nguồn lực của NHTW, bao gồm cả việc giải ngân của IMF các nguồn lực của IMF.

- Cung cấp các đảm bảo hợp lý rằng những tồn tại lớn (điểm trọng yếu) đã được xác định và từng bước khắc phục chúng để phát triển.


- Từ đó thực hiện giám sát sự an toàn của NHTW (sau khi tiến hành đánh giá an toàn)

3/ Các vấn đề khái niệm cơ bản:

Cuộc hội thảo đã đề cập đến những vấn đề cơ bản như:

- Tại sao cần có sự an toàn đối với việc sử dụng các nguồn lực của IMF.

- Phân biệt việc Đánh giá an toàn với việc Trợ giúp kỹ thuật và Kiểm toán bên ngoài (kiểm toán độc lập).
	Đánh giá an toàn
	Trợ giúp kỹ thuật

	- Dùng cho các thành viên vay tiền IMF.
	- Tự nguyện áp dụng cho tất cả các thành viên

	- Các kiến nghị có thể trở thành 1 phần trong các điều kiện vay vốn.
	- Kiến nghị có thể được thực hiện hoặc không thực hiện

	- Cung cấp sự đảm bảo cho Ban lãnh đạo và Ban điều hành của IMF
	- Được cung cấp theo đề nghị của nước thành viên


	Đánh giá an toàn
	Kiểm toán báo cáo tài chính độc lập

	- Tập trung vào các vấn đề liên quan đến việc có thể báo cáo sai hoặc lạm dụng các nguồn lực, bao gồm cả các nguồn lực của IMF
	- Tập trung nhằm giảm thiểu cơ hội sai sót trong các báo cáo tài chính

	- Công việc ở mức cao, phạm vi rộng, thời hạn là ngắn.
	- Công việc chi tiết, tập trung và thường là dài.

	- Sự đầy đủ của hệ thống kiểm soát nội bộ được cân nhắc trong mọi hoạt động liên quan đến sự an toàn và báo cáo trong việc sử dụng các nguồn lực của IMF
	- Sự đầy đủ của hệ thống kiểm soát nội bộ  chỉ được cân nhắc nơi kiểm soát kế toán và dựa vào các mục đích của các bằng chứng kiểm toán

	- Tập trung chủ yếu vào các tiêu chuẩn quốc tế được chấp thuận chung
	- Tập trung chủ yếu vào sự tuân thủ luật pháp địa phương và các quy định được trích ra từ các cơ sở báo cáo tài chính.

	- Các nghiệp vụ được xác định bởi NHTW và các cơ quan công vụ khác đều được nhấn mạnh dứt khoát.
	- Chỉ những nghiệp vụ được xác định duy nhất bởi NHTW là được xem xét

	- Việc đánh giá là hoàn toàn độc lập (hoạt động không chỉ tập trung vào khoản vay của IMF hoặc Vụ Trợ giúp kỹ thuật)
	- Kiểm toán bên ngoài nên độc lập tuy nhiên không phải luôn luôn như vậy (có xung đột về lợi ích giữa kiểm toán viên và nhà tư vấn,  như ENRON và US)


- Các cơ sở phân tích để đánh giá an toàn: cuộc hội thảo chỉ ra việc đánh giá an toàn dựa trên 5 lĩnh vực chủ yếu (ELRIC) và căn cứ vào các chuẩn mực. 
+ E - Cơ chế kiểm toán độc lập - thực hiện theo chuẩn mực kiểm toán quốc tế (ISA) ban hành bởi Liên đoàn kế toán quốc tế (IFAC).
+ L – Cơ sở luật pháp và sự độc lập của NHTW - không có chuẩn mực chung chấp nhận cho tất cả các trường hợp. Yếu tố luật pháp ở đây đảm bảo không có sự can thiệp của Chính phủ và minh bạch trong việc cấp tín dụng cho Chính phủ.
+ R - Báo cáo tài chính - thực hiện theo chuẩn mực báo cáo tài chính quốc tế (IFRS) và chuẩn mực kế toán quốc tế (IAS).
+ I - Cơ chế kiểm toán nội bộ - thực hiện theo chuẩn mực được ban hành bởi Học viện Kiểm toán viên nội bộ (IIA).
+ C - Hệ thống kiểm soát nội bộ - không có chuẩn mực chung cho mọi trường hợp nhưng hướng dẫn tốt nhất cho việc thực hiện kiểm soát nội bộ có thể là: BIS, Ủy ban BASEL “Nền tảng cho hệ thống kiểm soát nội bộ trong hoạt động ngân hàng”,…
  4/ Quy trình, công cụ đánh giá an toàn:

Việc đánh giá an toàn của NHTW được thực hiện bởi các chuyên gia của IMF, tuy nhiên các cán bộ của NHTW có thể tham khảo quy trình công việc cũng như các công cụ sử dụng để có thể tiến hành đánh giá an toàn NHTW của nước họ. Quy trình đánh giá có thể tóm tắt như sau:


- Yêu cầu NHTW cung cấp các tài liệu theo tiêu chuẩn (theo danh mục dưới đây).

- Xem xét, nghiên cứu các tài liệu được cung cấp và các tài liệu khác cần thiết có liên quan. Từ đó có thể chỉ ra các vấn đề còn tồn tại của NHTW và có thể có cả những điểm yếu nghi vấn cần làm rõ (đánh giá gián tiếp).

- Làm việc trực tiếp với các kiểm toán viên độc lập và các cán bộ có liên quan trong NHTW để nắm rõ thực trạng và những vấn đề nghi vấn (đánh giá trực tiếp).

- Xem xét, trao đổi các vấn đề tồn tại với các Vụ, Cục khác và các cán bộ có liên quan của IMF.

 - Xác định các vấn đề thực sự còn tồn tại, còn yếu kém, từ đó kiến nghị các giải pháp và đề ra thời hạn thực hiện các kiến nghị đó.

- Giám sát việc thực hiện các kiến nghị.
· Các yêu cầu đối với NHTW:


- Các NHTW phải cung cấp đầy đủ bộ tài liệu theo tiêu chuẩn.

- Các tài liệu theo yêu cầu thường được chuẩn bị trong vòng 3 tháng trước cuộc họp của Ban điều hành IMF.

- NHTW cũng phải đảm bảo cho cán bộ của IMF có thể làm việc thuận lợi với các kiểm toán viên độc lập, kể cả đối với các thông tin mật.
· Bộ tài liệu tiêu chuẩn sẽ bao gồm:


+ Báo cáo tài chính đã được kiểm toán trong 3 năm gần nhất.

+ Thư kiểm toán độc lập 3 năm gần nhất (gửi cho Ban điều hành NHTW), các hợp đồng kiểm toán và thuê kiểm toán.

+ Các báo cáo khác đối với các hoạt động của NHTW được chuẩn bị bởi các đơn vị bên ngoài.

+ Sơ đồ cơ cấu tổ chức của NHTW và chế độ thông tin báo cáo.

+ Báo cáo chi tiết về Vụ Kiểm toán nội bộ với bản sao các báo cáo kiểm toán gần đây về kế toán, quản lý ngoại hối và hoạt động tiền mặt 3 năm gần nhất.

+ Báo cáo về hệ thống kiểm soát nội bộ ở NHTW, đặc biệt ở hoạt động quản lý dự trữ, kế toán và các hoạt động ngân hàng.

+ Danh mục chi tiết các đơn vị thuộc NHTW và tất cả các Ngân hàng đại lý có tài khoản của NHTW.


+ Bản sao những văn bản pháp luật hiện hành liên quan đến NHTW.
· Đánh giá gián tiếp và đánh giá trực tiếp:
Những tồn tại liên quan đến 5 lĩnh vực ELRIC được kết luận qua quy trình đánh giá (chủ yếu qua đánh giá gián tiếp và đánh giá trực tiếp). Các tồn tại có thể kết luận dựa trên cơ sở đánh giá gián tiếp các tài liệu:
+ Nếu có các tồn tại: có thể lập Báo cáo đánh giá an toàn, xác định những tồn tại và đề xuất các kiến nghị ưu tiên thực hiện bao gồm cả thời hạn thực hiện (tuy nhiên để tổng quát và toàn diện, cần phải tiến hành thêm đánh giá trực tiếp - nếu có điều kiện).
+ Nếu không có các tồn tại: sẽ tiến hành đánh giá trực tiếp. Một bản kế hoạch làm việc (có ý kiến đóng góp của các Vụ, Cục khác của IMF) sẽ chỉ ra những vấn đề cần lưu ý và đưa ra những mục tiêu của cuộc đánh giá trực tiếp. Các tài liệu sẽ được gửi tới cho các quan chức của NHTW trước khi tiến hành làm việc trực tiếp. 
Qua việc tiến hành đánh giá trực tiếp sẽ khẳng định hay bác bỏ các phát hiện tìm được qua việc đánh giá gián tiếp và tiếp tục tìm hiểu những vấn đề tồn tại đó. Đánh giá trực tiếp còn mục tiêu xa hơn là: xem xét toàn bộ môi trường kiểm soát, kiểm soát nội bộ đối với hoạt động quản lý dự trữ ngoại tệ, điều hòa các cân đối đã được kiểm toán để báo cáo số liệu cho IMF, các tài khoản IMF trong bảng cân đối NHTW và bảo vệ các kiến nghị đưa ra với các quan chức NHTW của nước đó.
+ Kết thúc đánh giá trực tiếp, một bản ghi nhớ sẽ được đưa ra cho NHTW biết, trong đó tóm tắt những phát hiện chính và kiến nghị những nhiệm vụ cần thực hiện. Bản ghi nhớ này sẽ là cơ sở cho việc lập Báo cáo đánh giá an toàn gửi về Trụ sở chính IMF sau này.

Báo cáo đánh giá sơ bộ sẽ được gửi tới các Vụ, Cục của IMF có liên quan và đồng thời tới các quan chức của NHTW để xin ý kiến. Báo cáo sẽ bảo lưu toàn bộ ý kiến giải trình của NHTW trình lên Ban điều hành IMF để thông qua. Báo cáo chính thức cuối cùng sẽ gửi tới người có thẩm quyền của NHTW và yêu cầu có kế hoạch hành động để thực hiện các kiến nghị đưa ra.
Kết quả của Báo cáo đánh giá an toàn là những biện pháp khắc phục những tồn tại đã được chỉ ra và xếp loại các rủi ro đối với các tồn tại đó theo nhóm lĩnh vực ELRIC. Rủi ro theo mỗi nhóm ELRIC sẽ được xếp loại theo các mức: 

+ Rủi ro cao;

+ Rủi ro cao vừa;

+ Rủi ro thấp vừa;

+ Rủi ro thấp.
Các biện pháp đề xuất để khắc phục các tồn tại cũng được chia ra thành:


+ Biện pháp dài hạn (như trợ giúp kỹ thuật để thực hiện các chuẩn mực báo cáo tài chính quốc tế – IFRS)


+ Biện pháp trung hạn (như áp dụng các thủ tục kiểm toán đặc biệt)


+ Biện pháp ngắn hạn (như thay đổi thủ tục đánh giá dự trữ ngoại tệ)

Kết quả đánh giá sẽ được tổng hợp tóm tắt theo 2 bảng dưới đây (làm ví dụ)
Bảng 1: Tóm tắt các tồn tại
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	Xếp loại toàn bộ rủi ro theo 5 lĩnh vực ELRIC
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Bảng 2: Các giải pháp đề xuất qua đánh giá an toàn
	Giải pháp
	
	Thời hạn thực hiện

	Giải pháp ưu tiên
	
	

	1.
	
	

	2.
	
	

	………….
	
	

	
	
	

	
	
	

	Các giải pháp khác
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· Công cụ phân tích để đánh giá an toàn:
Công cụ phân tích được sử dụng chính là danh mục các câu hỏi liên quan đến 5 lĩnh vực ELRIC và đối chiếu với các chuẩn mực trong 5 lĩnh vực đó. Danh mục các câu hỏi liên quan đến các lĩnh vực đòi hỏi phải đáp ứng những yêu cầu như:
- Về Kiểm toán độc lập:
+ Xác định rõ cơ chế kiểm toán độc lập đối với báo cáo tài chính.
+ Xây dựng cơ chế kiểm toán độc lập đáp ứng các đòi hỏi của chuẩn mực kiểm toán quốc tế.
+ Xác định năng lực và trình độ chuyên môn của kiểm toán viên độc lập.
+ Xác định đúng bản chất của các ý kiến kiểm toán.
+ Xem xét tất cả các báo cáo kiểm toán khác để xác định những tồn tại trong các lĩnh vực ELRIC.
+ Xem xét Thư kiểm toán gửi Ban điều hành từ các kiểm toán viên độc lập.
- Về Nền tảng pháp lý và sự độc lập:

+ Xác định trong hoạt động điều hành của NHTW có cho phép can thiệp của Chính phủ hay của các cơ quan bên ngoài hay không?

+ Đánh giá yếu tố pháp lý có liên quan đến NHTW: sự độc lập hoạt động của NHTW, kiểm soát dự trữ ngoại tệ báo cáo IMF, cấp tín dụng cho chính phủ, sự minh bạch trong giao dịch giữa chính phủ và NHTW.
- Về Báo cáo tài chính:


+ Xem xét có tuân thủ toàn bộ các chuẩn mực báo cáo tài chính quốc tế IFRS hay không (cả về thời gian báo cáo và công khai báo cáo)


 + Xác định những điểm yếu trong việc công khai tài chính có sử dụng các chuẩn mực báo cáo tài chính quốc tế IFRS làm tiêu chuẩn.


+ Xác định những vấn đề tiềm ẩn hoặc những điểm yếu trong cơ sở báo cáo tài chính có tác động đến việc báo cáo số liệu cho IMF.


+ Xác định những câu hỏi cần thảo luận với các kiểm toán viên độc lập và các quan chức NH (nếu cần thiết).

- Về Kiểm toán nội bộ:


+ Xác định cơ chế kiểm toán nội bộ và mối quan hệ giữa kiểm toán nội bộ và các nhà điều hành cấp cao.

+ Đánh giá vị trí và trình độ chuyên môn của các cán bộ trong Vụ kiểm toán nội bộ.


+ Đánh giá phạm vi và mức độ công việc của Vụ kiểm toán nội bộ.

+ Xem xét các báo cáo kiểm toán nội bộ và sự phân bổ công việc của họ trong việc xác định những tồn tại trọng yếu ở 5 lĩnh vực ELRIC của NHTW.

- Về Kiểm soát nội bộ:


+ Thành phần này của ELRIC là hợp thành của tất cả các thành phần trước, nó cho phép: phân tích chi tiết những hoạt động nhất định, phụ thuộc vào những phát hiện qua các lĩnh vực ELRI  khác và sự kiểm tra chi tiết sẽ xác định được sự tồn tại của kiểm soát nội bộ trong những lĩnh vực then chốt như: quản lý dự trữ và báo cáo số liệu cho IMF.


+ Xem xét các thông tin trong toàn bộ môi trường kiểm soát để tập trung có ý kiến trong báo cáo kiểm toán nội bộ và kiểm toán độc lập. 

5/ Một số kết quả đánh giá an toàn của NHTW do IMF thực hiện tính đến thời điểm hiện nay:
Trong những năm qua, IMF đã tiến hành đánh giá an toàn của NHTW nhiều nước và cũng đạt được một số kết quả nhất định. Tính cho đến thời điểm 31/3/2006, IMF đã thực hiện đánh giá được 124 lần (một số NHTW có thể được đánh giá nhiều lần), trong đó đánh giá an toàn toàn bộ thực hiện 97 lần và đánh giá an toàn một phần là 27 lần. Bên cạnh đó, hiện nay IMF cũng có 8 cuộc đánh giá an toàn đang được thực hiện. Sau đây là một số kết quả của các cuộc đánh giá an toàn do IMF thực hiện:
	
Tình trạng đánh giá
	Số lượng (lần)

	Đánh giá đã thực hiện

    + Đánh giá toàn bộ

    + Đánh giá một phần
	124

97

27

	Đánh giá đang thực hiện
	8


Những phát hiện chính qua việc đánh giá an toàn do IMF thực hiện đến thời điểm 31/3/2006

	Những tồn tại
	Loại đánh giá

	
	Đánh giá một phần (%)
	Đánh giá toàn bộ (%)

	1. Không tồn tại hoặc thiếu cơ chế kiểm toán độc lập từ bên ngoài.
	56
	33

	2. Không công khai hoặc trì hoãn việc công khai báo cáo tài chính đã được kiểm toán.
	37
	40

	3. Thực hiện kiểm soát chưa đầy đủ đối với dự trữ ngoại tệ và báo cáo số liệu cho IMF
	..
	35

	4. Thực hiện không đầy đủ các chuẩn mực báo cáo tài chính.
	…
	60

	5. Giám sát hoạt động điều hành còn chưa đầy đủ
	…
	55

	6. Kiểm toán nội bộ còn thiếu hụt
	…
	60

	7. Luật pháp điều hành đối với NHTW còn chưa đầy đủ
	…
	38

	8. Hạch toán kế toán chưa đầy đủ đối với các giao dịch với IMF
	…
	19


6/ Một số kinh nghiệm đánh giá an toàn và phát hiện của IMF trong các lĩnh vực ELRIC:
Các chuyên gia IMF đã trình bày trước cuộc hội thảo một số các kinh nghiệm mà các chuyên gia IMF đã thực hiện để đánh giá an toàn NHTW và một số những phát hiện của IMF trong các lĩnh vực ELRIC như:
· Trong lĩnh vực kế toán và báo cáo tài chính (R):
Khi tiến hành đánh giá an toàn trong lĩnh vực kế toán và báo cáo tài chính, đặc biệt là báo cáo số liệu cho IMF, báo cáo tài chính của NHTW phải đảm bảo sự minh bạch, tuân thủ đầy đủ các chuẩn mực kế toán quốc tế (IAS) và chuẩn mực báo cáo tài chính quốc tế (IFRS). Không những thế, việc báo cáo tài chính cũng phải tuân thủ các chuẩn mực kế toán của nước đó và không trái với các chuẩn mực thông lệ quốc tế.
Khi đánh giá an toàn sẽ xem xét việc hạch toán kế toán có đầy đủ tất cả các loại giao dịch hay không? Và việc kế toán sử dụng phương pháp kế toán nào để đánh giá các khoản lỗ lãi, tín dụng cho chính phủ hay hạch toán, theo dõi các khoản mục ngoại bảng cân đối. Bên cạnh đó phải xem NHTW đó có sử dụng phương pháp hạch toán kế toán theo cơ sở nào (có phải theo cơ sở tiền mặt hay cơ sở dồn tích hay cơ sở nào khác).
Một số phát hiện của IMF và mức độ ảnh hưởng của nó đến an toàn là:
	Phát hiện
	Tần suất xảy ra
	Mức độ ảnh hưởng

	1. Kế toán không đầy đủ đối với các giao dịch với IMF

   + Không công bố các khoản nợ với IMF

   + Giữ tài khoản IMF như là 1 khoản mục ngoài bảng cân đối

   + Không đánh giá lại tài khoản của IMF

   + Hoàn trả chậm cho IMF do thiếu hụt trong kiểm soát và kế toán nội bộ
	Thỉnh thoảng

Thỉnh thoảng

Thỉnh thoảng

Thỉnh thoảng
	Lớn

Lớn

Vừa phải

Lớn

	2. Không áp dụng các khuôn khổ chuẩn mực cho phép tự do thay đổi các chính sách và việc công khai hóa 
	Đều đặn
	Lớn

	3. Công bố và giải thích không đầy đủ trong các báo cáo tài chính
	Thường xuyên
	Lớn

	4. Phương pháp kế toán không thích hợp
    + Đánh giá các khoản lỗ và lãi

    + Tạm ứng cho chính phủ

    + Các khoản mục ngoài bảng cân đối
	Thường xuyên

Thường xuyên

Thỉnh thoảng 
	Lớn

Lớn

Lớn

	5. Sử dụng hạch toán kế toán theo cơ sở tiền mặt
	Thỉnh thoảng 
	Vừa phải 


· Trong lĩnh vực kiểm toán độc lập (E):
Hoạt động và các kết quả của kiểm toán độc lập đối với NHTW sẽ rất có ích trong quá trình đánh giá an toàn của NHTW. Việc kiểm toán do các kiểm toán viên độc lập thực hiện sẽ có tính độc lập, đảm bảo an toàn và trung thực hơn trong các báo cáo tài chính đối với IMF. Hơn thế, kiểm toán độc lập sẽ phải tuân theo các chuẩn mực kiểm toán quốc tế và xem xét quá trình kiểm soát ở những nghiệp vụ cơ bản để đảm bảo tin tưởng cho mục tiêu kiểm toán. 

Khi đánh giá an toàn sẽ xem xét:

- Kiểm toán độc lập có áp dụng các chuẩn mực kiểm toán quốc tế (ISA) do Liên đoàn kế toán quốc tế ban hành, chuẩn mực INTOSAI hoặc các chuẩn mực của nước (không trái với chuẩn mực quốc tế) đó hay không.
- Ai là những kiểm toán viên có thẩm quyền và khả năng thực hiện kiểm toán NHTW. Trình độ chuyên môn và kinh nghiệm của các kiểm toán viên như thế nào?
- Kiểm toán độc lập có thực hiện đúng quy trình kiểm toán độc lập hay không? Có thể tóm tắt gồm các bước cơ bản như sau:
+ Tiến hành những hoạt động chuẩn bị, đặt lịch làm việc và đánh giá các rủi ro nội tại.

+ Tìm hiểu cơ cấu kiểm soát và đặc điểm của NHTW.
+ Lập kế hoạch kiểm toán chi tiết và tiến hành kiểm toán.
+ Hoàn thành kiểm toán, chuẩn bị các ý kiến kiểm toán và Thư kiểm toán gửi Ban điều hành.

+ Báo cáo Ủy ban kiểm toán và Ban Lãnh đạo NHTW.

- Kết quả làm việc của kiểm toán viên độc lập với Kiểm toán nội bộ và Ủy ban kiểm toán như thế nào?
- Việc ban hành, công khai các báo cáo kiểm toán sau khi kiểm toán xong được thực hiện như thế nào?

Một số phát hiện của IMF và ảnh hưởng của nó đến an toàn là:

	Phát hiện
	Tần suất xảy ra
	Mức độ ảnh hưởng

	1. Trình độ chuyên môn và kinh nghiệm của kiểm toán viên độc lập còn chưa đủ.
   + Kiểm toán viên nhà nước

   + Kiểm toán viên của Doanh nghiệp tư nhân
	Thường xuyên

Đôi khi 
	Lớn

Lớn 

	2. Bị suy giảm sự độc lập của kiểm toán viên với NHTW.
	Hiếm khi
	Lớn

	3. Các kiểm toán viên áp dụng không thống nhất các chuẩn mực kiểm toán quốc tế hay các cơ sở tương đương khác.
	Thường xuyên
	Lớn

	4. Kiểm toán phi tài chính được chỉ đạo bởi Kiểm toán viên lãnh đạo hoặc tương đương (tập trung vào các vấn đề hoạt động như….
	Thỉnh thoảng 
	Thấp 

	5. Trì hoãn ban hành báo cáo kiểm toán.
	Đôi khi
	Vừa phải

	6. Việc luân chuyển quá thường xuyên hoặc không hiệu quả của các kiểm toán viên độc lập
	Thường xuyên
	Vừa phải

	7. Sự không nhất quán giữa báo cáo kiểm toán và báo cáo tài chính
	Hiếm khi
	Vừa phải/Lớn

	8. Sự đồng tình của kiểm toán viên độc lập với những thực tiễn kế toán thiếu minh bạch của NHTW
	Đôi khi
	Lớn

	9. Không công khai bộ báo cáo tài chính đầy đủ.
	Đôi khi 
	Vừa phải

	10. Chỉ tóm tắt các khoản mục trên cân đối
	Hiếm khi
	Lớn

	11. Trì hoãn ít nhất 1 năm trong việc công bố toàn bộ báo cáo tài chính
	Hiếm khi
	Lớn

	12. Công bố không đều đặn hay không theo 1 quy tắc
	Đôi khi 
	Lớn

	13. Không công bố các báo cáo kiểm toán 
	Đôi khi
	Lớn 


· Trong lĩnh vực kiểm toán nội bộ trên cơ sở rủi ro (I):

Cùng với việc xem xét kiểm toán độc lập, việc đánh giá an toàn cũng xem xét cả kiểm toán nội bộ. Việc xem xét kiểm toán nội bộ sẽ bổ sung cho kiểm toán độc lập và đảm bảo sự tuân thủ luật pháp và các quy định có liên quan. Không những thế kiểm toán nội bộ còn thực hiện kiểm toán báo cáo tài chính, kiểm toán hoạt động và kiểm toán đặc biệt theo 1 yêu cầu nào đó.

- Kiểm toán nội bộ có phạm vi không giới hạn và có thể truy cập, sử dụng đối với các tài liệu. Kiểm toán nội bộ còn có các kiến thức chuyên sâu liên quan đến các nghiệp vụ của NHTW. Một cơ chế kiểm toán nội bộ hiệu quả sẽ tăng cường độ trung thực trong các hoạt động nghiệp vụ của NHTW và đảm bảo giảm khả năng lạm dụng các nguồn lực cũng như báo cáo sai đối với IMF.
- Phân biệt kiểm toán nội bộ và kiểm toán độc lập:

	Tiêu chí
	Kiểm toán nội bộ
	Kiểm toán độc lập

	Kênh báo cáo 
	Ban điều hành/Ủy ban kiểm toán
	Ban lãnh đạo NHTW

	Phạm vi
	Các nghiệp vụ NHTW
	Báo cáo tài chính

	Tần suất
	Liên tục
	Hàng năm

	Lợi thế so sánh
	Kiến thức chuyên sâu trong hoạt động NH
	Kiến thức chuyên sâu trong báo cáo tài chính

	Dịch vụ cung cấp
	Bao gồm cả tư vấn 
	Thực hiện kiểm toán và xem xét lại

	Chuẩn mực áp dụng
	Chuẩn mực kiểm toán nội bộ do Học viên kiểm toán viên nội bộ ban hành (IIA)
	Chuẩn mực kiểm toán quốc tế

(ISA)


Khi tiến hành đánh giá an toàn sẽ xem xét:

- Việc kiểm toán nội bộ thực hiện các công việc chính như thế nào? (kiểm toán tài chính, kiểm toán hoạt động, kiểm toán công nghệ thông tin, kiểm toán việc định giá tiền và đánh giá hoạt động tự kiểm soát)
- Việc thực hiện kiểm toán nội bộ có đảm bảo đúng quy trình hay không? bao gồm các bước chính như: 


+ Lập kế hoạch kiểm toán.

+ Kiểm tra và đánh giá các thông tin có thể sử dụng.

+ Báo cáo kết quả.

+ Theo dõi kiến nghị và các vấn đề phát sinh.

- Kiểm toán nội bộ có Hiến chương kiểm toán nội bộ hay không, trong đó nó sẽ khẳng định vị trí và tăng cường thẩm quyền, sự độc lập cho kiểm toán nội bộ.

- Kiểm toán nội bộ có sự độc lập với các hoạt động nghiệp vụ được kiểm toán không và cũng phải độc lập với quy trình kiểm soát nội bộ hàng ngày của nghiệp vụ đó. 
- Mối quan hệ của kiểm toán nội bộ và kiểm toán độc lập, Ủy ban kiểm toán như thế nào? Kết quả kiểm toán nội bộ sẽ được báo cáo cho ai? 

- Việc kiểm toán nội bộ dựa trên cơ sở rủi ro được thực hiện như thế nào? nó sẽ quyết định nên kiểm toán vấn đề gì hay lĩnh vực nào có rủi ro cao hơn. Kiểm toán trên cơ sở rủi ro đối với từng lĩnh vực sẽ tiến hành theo như sơ đối dưới đây:
+ Nghiệp vụ nào mà khả năng xảy ra thiếu sự kiểm soát và tác động tới sự an toán là nhỏ thì chỉ khi cần thiết mới tiến hành kiểm toán (có thể 4, 5 thậm chí 8-10 năm mới tiến hành kiểm toán một lần).

+ Còn những lĩnh vực tác động tới sự an toán là lớn và khả năng thiếu hụt sự kiểm soát là cao thì phải thường xuyên tiến hành kiểm toán (có thể hàng năm)

+ Còn lĩnh vực dễ thiếu sự kiểm soát nhưng tác động nhỏ hoặc thiếu sự kiểm soát ở mức thấp nhưng lại có tác động lớn thì có thể tiến hành kiểm toán ít thường xuyên hơn (2 hoặc 3 năm một lần)
Có thể tóm tắt theo sơ đồ sau:

	Lớn

	HL- Kiểm toán ít thường xuyên hơn

	HH – Kiểm toán thường xuyên

	                        Tác động

Nhỏ 
	LL – Kiểm toán khi cần


	LH – Kiểm toán ít thường xuyên hơn

	
	Thấp         Khả năng xảy ra thiếu hụt kiểm soát               Cao


- Xem việc đánh giá rủi ro có thực hiện đúng quy trình hay không, theo các bước như:
+ Bước 1: Xác định các rủi ro hoạt động then chốt của tổ chức.
+ Bước 2: Phê chuẩn phân loại rủi ro của Vụ Kiểm toán nội bộ.
+ Bước 3: Cập nhật và đánh giá các hoạt động có thể kiểm toán được.
+ Bước 4: Dự thảo chương trình công việc kiểm toán dự kiến hàng năm.
+ Bước 5: Thông qua và chốt lại chương trình công việc hàng năm với Nhà điều hành cao cấp.

+ Bước 6: Thông tin chương trình công tác cuối cùng tới toàn bộ Ban điều hành và các đơn vị.


Một số phát hiện của IMF và mức độ ảnh hưởng đến an toàn là:


	Phát hiện
	Tần suất xảy ra
	Mức độ ảnh hưởng

	1. Kiểm toán nội bộ là một hoạt động được thiết lập ngay lúc ban đầu nhưng bị giới hạn.
	Đều đặn
	Lớn

	2. Đặt Vụ Kiểm toán nội bộ chưa đúng vị trí trong cơ cấu tổ chức của đơn vị
	Thỉnh thoảng
	Lớn

	3. Xem xét thiếu khách quan của Vụ kiểm toán nội bộ
	Thường xuyên
	Thấp

	4. Sự ủy quyền của kiểm toán nội bộ không đầy đủ
	Thỉnh thoảng
	Lớn

	5. Tập trung hẹp vào một số các giao dịch nghiệp vụ
	Đều đặn
	Lớn

	6. Kiểm toán nội bộ tham gia thực hiện một số giao dịch nghiệp vụ
	Thỉnh thoảng
	Thấp

	7. Không áp dụng hoặc áp dụng không đầy đủ kế hoạch kiểm toán hàng năm trên cơ sở rủi ro
	Thường xuyên
	Lớn 

	8. Trình độ chuyên môn giỏi và sự thành thạo còn chưa đáp ứng được, nhất là kinh nghiệm về tin học
	Đều đặn
	Lớn

	9. Không kiểm toán hoạt động, đặc biệt là hoạt động liên quan đến ngoại hối và giao dịch NH. Chỉ tiến hành kiểm toán các chi nhánh, quản trị và tuân thủ
	Thường xuyên
	Lớn

	10. Theo dõi không đầy đủ đối với các kiến nghị của kiểm toán nội bộ
	Thường xuyên
	Lớn

	11. Chỉ thông báo các kết quả phát hiện với Thống đốc (mà không báo cáo với Ủy ban kiểm toán, Ban Lãnh đạo hoặc các kiểm toán viên độc lập)
	Thỉnh thoảng
	Vừa phải


· Cơ sở luật pháp và sự độc lập của NHTW (L).
Luật pháp ở mỗi quốc gia đều có sự khác nhau do thể chế chính trị khác nhau. Tuy nhiên khi đánh giá an toàn phải xem xét đến vị trí pháp lý của NHTW với Chính phủ là như thế nào, có sự độc lập của NHTW với Chính phủ hay không? và yếu tố luật pháp ở đây đảm bảo không có sự can thiệp của Chính phủ và minh bạch trong việc cấp tín dụng cho Chính phủ.
· Trong hệ thống kiểm soát (C)
Hệ thống kiểm soát có thể tồn tại ở tất cả các nghiệp vụ trong quá trình hoạt động của NHTW. Khi hệ thống kiểm soát được thiết lập đầy đủ, đúng vị trí sẽ giảm khả năng xảy ra báo cáo sai và việc lạm dụng các nguồn lực của NHTW, bao gồm cả nguồn lực của IMF. Tuy nhiên việc đánh giá an toàn ở lĩnh vực kiểm soát nội bộ không cần thiết phải tiến hành trên tất cả các mặt hoạt động mà thường tập trung vào 3 vấn đề chính là:  

-    Hệ thống kiểm soát đối với việc báo cáo cho IMF.
· Hệ thống kiểm soát đối với hoạt động điều hành.
· Hệ thống kiểm soát đối với quản lý dự trữ.
Khi đánh giá an toàn của NHTW sẽ xem xét:


- Ban lãnh đạo có đảm bảo cho sự đầy đủ và tồn tại có hiệu quả của hệ thống kiểm soát hay không?


- Kiểm soát nội bộ có đảm đương được không việc:

+ Kiểm soát ở cấp cao (về cơ cấu điều hành, nhận dạng rủi ro, thiết lập các chính sách và sự giám sát). Kiểm soát ở cấp cao sẽ đánh giá sự liên quan của Ban lãnh đạo trong kiểm soát nội bộ; cơ cấu điều hành và sự tồn tại của giám sát độc lập; cơ cấu tổ  chức; tính khách quan của phát hiện qua kiểm toán và trách nhiệm, thực hiện; phạm vi áp dụng của các hướng dẫn, chính sách của Ban lãnh đạo.
+ Kiểm soát ở cấp độ thấp (kiểm soát các thủ tục hoạt động, phân tách nhiệm vụ). Kiếm soát ở cấp thấp sẽ đánh giá việc quản lý dự trữ quốc tế, chính sách kế toán chung, báo cáo số liệu cho IMF, nghiệp vụ NH. Nó còn xem xét việc phân tách chức năng chính và trách nhiệm; ứng dụng nguyên tắc 4 mắt; thực hiện giám sát độc lập; xét sự tuân thủ các quy định.
- Việc thực hiện quản lý dự trữ có đúng mục đích hay không (đảm bảo an toàn – thanh khoản – lợi nhuận) và có đúng các hướng dẫn đầu tư hay không?

- Thẩm quyền ra quyết định đầu tư có đúng hay không? theo 3 cấp độ quản lý (của Ban lãnh đạo, của Ủy ban đầu tư và của các giao dịch viên)

- Việc thực hiện đầu tư, kinh doanh ngoại tệ của dự trữ ngoại hối theo danh mục đầu tư có đúng các hạn mức (lỗ, lãi) đã quy định hay không?

- Sự phân tách chức năng, nhiệm vụ của quá trình thực hiện kinh doanh ngoại tệ có đúng không? (3 Phòng: FRONT OFFICE, MIDDLE OFFICE và BACK OFFICE)

- Sự minh bạch và công khai các kết quả quản lý dự trữ ngoại hối có được thực hiện đầy đủ, đúng quy định hay không?
- Có tồn tại đầy đủ cơ sở kiểm soát và kèm theo các quy trình nghiệp vụ quản lý dự trữ ngoại tệ hay không.

Một số phát hiện của IMF và mức độ ảnh hưởng tới an toàn là:

	
Phát hiện
	Tần suất xảy ra
	Mức độ ảnh hưởng

	1. Không cân đối giữa dự trữ ngoại tệ đã được kiểm toán với số liệu tiền tệ tài sản ngoại tệ ròng báo cáo IMF.
	Thường xuyên
	Lớn

	2. Thủ tục thiếu đầy đủ để đảm bảo đánh giá dự trữ ngoại tệ theo TMU.
	Thường xuyên
	Lớn

	3. Không thể chế hóa các vấn đề đã được xem xét, giải quyết bởi cả các kiểm toán viên độc lập và kiểm toán viên nội bộ.
	Thường xuyên
	Lớn

	
	
	

	4. Quá tin tưởng vào Thống đốc  trong quá trình ra quyết định và giám sát các hoạt động giao dịch
	Đôi khi
	Lớn

	5. Thiếu sự giám sát và theo dõi thực hiện các kiến nghị của kiểm toán độc lập và kiểm toán nội bộ bởi ban điều hành
	Đôi khi
	Lớn

	6. Thiếu một Ủy ban kiểm toán hoặc 01 Bộ phận giám sát tương đương 
	Thường xuyên
	Lớn 

	7. Các hoạt động gần như tài khóa của chính phủ được chi trả bởi NHTW như: chi phí xây dựng Tòa nhà chính phủ, mua hệ thống máy tính cho CP, mua phương tiện cho các cơ quan bên ngoài, chi trả phi lý cho giải thể thao quốc gia
	Đôi khi
	Lớn

	8. Môi trường kiểm soát quản lý dự trữ ngoại tệ thô sơ và thủ tục kiểm soát không đầy đủ như không chia tách nhiệm vụ khác nhau giữa ghi sổ kế toán và quản lý rủi ro hoặc ghi sổ giao dịch.
	Đôi khi
	Lớn

	9. Việc ghi chép không đầy đủ hoặc không hoàn thiện phát sinh từ việc thông tin không đầy đủ
	Đôi khi
	Lớn

	10. Không điều hòa dự trữ ngoại tệ đã được kiểm toán với tài sản ngoại tệ ròng báo cáo IMF
	Đôi khi 
	Lớn



Như vậy, khi tiến hành đánh giá an toàn của NHTW qua các lĩnh vực ELRIC, các cán bộ thực hiện đánh giá có thể sử dụng các phương pháp, các công cụ như ở trên kết hợp tình hình thực tế với việc tham khảo các kinh nghiệm, các phát hiện của các chuyên gia IMF để tiến hành đánh giá an toàn sao cho có hiệu quả nhất.

Trên đây là tóm tắt kết quả tham dự hội thảo “Đánh giá an toàn của NHTW”. Mặc dù công việc đánh giá an toàn của NHTW là nhiệm vụ chính của các chuyên gia IMF trong quá trình thẩm định, phê duyệt các khoản cho vay, tài trợ của IMF đối với một quốc gia nhưng những phương pháp, công cụ để đánh giá an toàn của NHTW mà cuộc hội thảo đã trao đổi cũng rất bổ ích cho các đơn vị thuộc NHTW, đặc biệt là những kiểm toán viên nội bộ trong quá trình thực hiện nghiệp vụ của mình, đảm bảo  cho hoạt động của NHTW nước mình an toàn hơn, hiệu quả hơn và tạo điều kiện dễ dàng hơn trong việc tiếp cận các khoản vay, tài trợ của IMF phục vụ mục tiêu phát triển đất nước.
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