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Mở đầu 

Tối đa hóa lợi nhuận và đảm bảo an toàn trong kinh doanh là những mục 

tiêu hàng đầu của mọi doanh nghiệp, trong đó có ngân hàng thương mại (NHTM). 

Do đặc thù và tính “nhạy cảm” trong kinh doanh, hệ thống NHTM đóng vai trò 

quan trọng đối với nền kinh tế, song luôn tiềm ẩn rủi ro cao và khi rủi ro phát sinh 

sẽ tác động sâu sắc tới mọi mặt hoạt động kinh tế - xã hội. 

Quá trình hội nhập khu vực và quốc tế của Việt Nam đang diễn ra ngày 

càng sâu rộng trong mọi lĩnh vực, kể cả lĩnh vực tài chính - ngân hàng. Theo đó, 

việc áp dụng các chuẩn mực quốc tế trong quản lý - kinh doanh là xu thế tất yếu. 

Việc áp dụng các chuẩn mực quốc tế để đánh giá an toàn hệ thống NHTM 

Việt Nam  càng trở nên có ý nghĩa hơn trong bối cảnh mức độ rủi ro trong hệ 

thống ngân hàng được đánh giá là khá cao, khó lường trước các hậu quả xảy ra 

trong giai đoạn hiện nay. Cùng với quá trình tái cơ cấu hệ thống ngân hàng Việt 

Nam, việc đảm bảo an toàn hoạt động trên cơ sở các chuẩn mực quốc tế Basel trở 

thành một vấn đề bức thiết. Ðiều này tạo nền tảng cho việc nâng cao năng lực 

quản trị rủi ro của từng ngân hàng cũng như hoàn thiện khung pháp lý để quản lý 

an toàn hệ thống.  

Vì vậy, bài viết sẽ hướng tới giải quyết 2 nội dung: (1) Phân tích một số 

khía cạnh của các qui định về an toàn hoạt động ngân hàng Việt Nam hiện nay, mà 

chủ yếu là các qui định tại Thông tư số 13/2010/TT-NHNN “Quy định về các tỷ lệ 

bảo đảm an toàn trong hoạt động của tổ chức tín dụng” ban hành ngày 20/5/2010 

và các thông tư sửa đổi liên quan; (2) Một số khuyến nghị nhằm đảm bảo an toàn 

hoạt động ngân hàng tại Việt Nam trên cơ sở áp dụng Basel II & Basel III. 
                                                
* Học viện Ngân hàng 



 

1. Những qui định cơ bản về đảm bảo an toàn hệ thống ngân hàng Việt 

Nam  

Thông tư số 13/2010/TT-NHNN (sau đây gọi tắt là Thông tư 13) quy định 

về các tỷ lệ bảo đảm an toàn trong hoạt động của tổ chức tín dụng (TCTD) được 

Ngân hàng Nhà nước Việt Nam (NHNN) ban hành ngày 20/5/2010, có hiệu lực từ 

ngày 01/10/2010. Thông tư 13 gồm 22 điều, đề cập đến nhiều vấn đề liên quan 

đến mức độ an toàn của các TCTD, trong đó có 3 điểm mấu chốt gồm: (1) Tăng tỷ 

lệ an toàn vốn tối thiểu (CAR); (2) hạn chế việc tham gia của các NHTM vào các 

hoạt động liên quan đến chứng khoán và kinh doanh bất động sản; (3) Tăng cường 

quy định về đảm bảo khả năng thanh khoản của các TCTD. Sau khi cân nhắc các ý 

kiến liên quan đến qui định tại Thông tư 13, ngày 27/9/2010, NHNN đã ban hành 

Thông tư số 19/2010/TT-NHNN về sửa đổi, bổ sung một số điều của Thông tư 13. 

Liên quan đến các Thông tư này, ngày 30/8/2011, Thống đốc NHNN đã ký ban 

hành Thông tư số 22/2011/TT-NHNN. Theo đó, NHNN chính thức hủy bỏ tỷ lệ 

cấp tín dụng từ nguồn vốn huy động quy định tại Thông tư 13, được sửa đổi, bổ 

sung bởi Thông tư 19. Bên cạnh đó, Thông tư số 22 cũng điều chỉnh hệ số rủi ro 

đối với một số tài sản có bằng ngoại tệ khi tính tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu. 

Về cơ bản, Thông tư 13 và các thông tư sửa đổi có liên quan được các 

chuyên gia kinh tế đánh giá là một bước chuyển biến tích cực trong quá trình phát 

triển hệ thống tài chính Việt Nam. Mặt khác, quá trình thực hiện các thông tư trên 

đã có sự phản hồi từ nhiều phía xuất phát từ những bất cập.  

1.1. Những thay đổi đáng chú ý so với Quyết định số 457/2005/QÐ-

NHNN 

Thứ nhất, quy định về đối tượng và phạm vi áp dụng Thông tư, các đối 

tượng không chịu sự điều chỉnh của Thông tư, ngoài quỹ tín dụng nhân dân cơ sở 

(như Quyết định 457), còn có Ngân hàng Chính sách Xã hội và Ngân hàng Phát 

triển Việt Nam.  



Thứ hai, thông tư đã bổ sung tỷ lệ cấp tín dụng so với nguồn vốn huy động 

tại Ðiều 18, mục 5 ở mức 80% (đối với ngân hàng) và 85% (đối với TCTD phi 

ngân hàng) và quy định về nguồn vốn huy động tại điểm này đã có sự thu hẹp lại 

khá lớn so với nguồn vốn huy động của các TCTD. Sau đó, NHNN đã hủy bỏ quy 

định trên bởi Thông tư 22/2011/TT-NHNN. 

Thứ ba, quy định về việc tăng cường sự quản lý của NHNN đối với các quyết định 

sửa đổi bổ sung quy định nội bộ về tiêu chí xác định một khách hàng, nhóm khách 

hàng có liên quan, các giới hạn tín dụng áp dụng với một khách hàng hoặc nhóm 

khách hàng có liên quan, cũng như yêu cầu các TCTD phải có kế hoạch quản trị rủi 

ro tín dụng của mình.  

Thứ tư, Thông tư đã bổ sung tỷ lệ an toàn vốn hợp nhất tại Ðiều 6 bên cạnh 

tỷ lệ an toàn vốn riêng lẻ, đồng thời tăng tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu từ mức 8% lên 

9%. Ngoài ra, cách tính vốn tự có cấp 1 và 2 cũng như cách tính tổng tài sản có rủi 

ro đã được thay đổi, nhất là hệ số rủi ro của các tài sản. 

Thứ năm, Thông tư đã thể hiện rõ quan điểm của NHNN về việc tăng 

cường quản lý các hoạt động kinh doanh chứng khoán và kinh doanh bất động sản, 

hoạt động đầu tư vào các công ty trực thuộc của các TCTD tại các Ðiều 5, 6, 7 và 

8. 

Thứ sáu, Thông tư đã đưa ra một số quy định mới về phương thức quản lý 

thanh khoản và tỷ lệ khả năng chi trả của các TCTD tại mục 3, trong đó có việc 

xây dựng mô hình đánh giá và thử nghiệm khả năng chi trả, thanh khoản của các 

TCTD. 

1.2. Những điểm tích cực trong Thông tư 13 và các thông tư sửa đổi liên 

quan 

Thứ nhất, quy định về đối tượng và phạm vi áp dụng thông tư không bao 

gồm Ngân hàng Chính sách Xã hội và Ngân hàng Phát triển Việt Nam là quy định 

hợp lý bởi lẽ, cùng với Quỹ tín dụng nhân dân cơ sở, Ngân hàng Chính sách xã 



hội và Ngân hàng Phát triển Việt Nam là các tổ chức trung gian hoạt động không 

vì mục tiêu lợi nhuận. 

Thứ hai, quy định về tỷ lệ tối đa nguồn vốn huy động được cấp tín dụng tại 

Ðiều 18, tuy vẫn có những tranh cãi và điểm không rõ ràng khi tính toán và quy 

định tỷ lệ này, nhưng đây là một trong những giới hạn được NHNN đặt ra nhằm 

tránh việc các TCTD rơi vào tình trạng mất thanh khoản khi sử dụng vốn quá 

mức, nhất là việc sử dụng các nguồn vốn ngắn hạn và không ổn định (vốn trên thị 

trường cấp II) để cho vay hay đầu tư dài hạn. 

Thứ ba, Thông tư 13 đã giới hạn khá chặt chẽ việc tham gia vào các hoạt 

động kinh doanh chứng khoán và kinh doanh bất động sản của các NHTM, nhằm 

tách biệt rõ hoạt động của một ngân hàng đơn năng và đa năng, đồng thời hạn chế 

việc các ngân hàng tham gia vào các hoạt động mang tính rủi ro cao trong khi khả 

năng quản trị rủi ro của nhiều TCTD Việt Nam đang ở mức thấp.  

Thứ tư, về tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu, Ðiều 4 của Thông tư 13 nêu rõ, nâng 

tỷ lệ an toàn vốn từ 8% lên 9% cùng với quy định về vốn pháp định tối thiểu theo 

Nghị định 141/2006/NÐ-CP (3.000 tỷ đồng) là cơ sở hết sức quan trọng để nâng 

cao tiềm lực tài chính của các ngân hàng.  

 
Cũng theo Ðiều 4 Thông tư 13, các TCTD phải thực hiện báo cáo tài chính hợp 

nhất theo quy định của pháp luật, ngoài việc duy trì tỷ lệ an toàn vốn riêng lẻ theo 

quy định nói trên, phải đồng thời duy trì tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu 9% trên cơ sở 

hợp nhất vốn, tài sản của TCTD và công ty trực thuộc (tỷ lệ an toàn vốn hợp nhất).  

 
Ðây là qui định mới so với các văn bản trước đây, trong khi ngày càng 

nhiều các NHTM hoạt động theo mô hình công ty mẹ - công ty con, thì việc điều 



chỉnh này là hoàn toàn phù hợp với xu hướng phát triển và nhằm tiến thêm một 

bước trong việc tuân thủ 25 nguyên tắc thanh tra cơ bản của Uỷ ban Basel. 

Thứ năm, trong khoảng thời gian từ năm 2008 trở lại đây, tình hình thanh 

khoản của các TCTD có nhiều bất cấp do khả năng quản lý thanh khoản của các 

TCTD còn kém cũng như do sự biến động bất lợi của nền kinh tế, Thông tư 13 đã 

đưa ra một số quy định được nhận định là mới và sát với quy định của các nước 

trên thế giới, nhằm tăng cường khả năng thanh khoản và quản lý khả năng thanh 

khoản của từng TCTD nói riêng và cả hệ thống nói chung.  

1.3. Một vài bất cập  

Thứ nhất, việc đáp ứng được tỷ lệ an toàn theo cách tính của Thông tư 13, 

vốn vẫn dựa theo nội dung của Basel 1, chưa chắc đã cải thiện được mức độ an 

toàn trong cơ cấu tổ chức hay quản trị của TCTD. Cách tính CAR theo Basel 2 đã 

cộng cả rủi ro thị trường và rủi ro tác nghiệp vào mẫu số của công thức.  

 
Trong khi đó, theo qui định tại Thông tư 13, mẫu số mới chỉ bao gồm Tài 

sản Có rủi ro, nghĩa là chỉ tính đến duy nhất rủi ro tín dụng, chưa phản ánh chính 

xác mức độ rủi ro trong hoạt động kinh doanh của ngân hàng. Trong khi cả thế 

giới đang bắt đầu thực hiện theo lộ trình những tiêu chuẩn mới của Basel 3 thì 

Việt Nam vẫn đang còn cách rất xa việc áp dụng các tiêu chuẩn của Basel 2, đây 

là một điều rất đáng lo. 

Bên cạnh đó, trên thực tế hiện nay ở các nước, hệ số CAR của các ngân 

hàng thường ở vào mức 12%, nên việc quy định hệ số CAR ở nước ta trên 9% 

cũng chưa hẳn mang lại một mức an toàn cho các NHTM. 

Thứ hai, một hệ thống tài chính an toàn yêu cầu các ngân hàng có hệ số an 

toàn vốn tối thiểu (CAR- capital adequacy ratio) đạt mức yêu cầu. Hệ số này phụ 

thuộc vào hai yếu tố, vốn tự có và tổng tài sản có rủi ro. Việc NHNN yêu cầu các 

ngân hàng tăng vốn điều lệ lên tối thiểu lên 3.000 tỉ đồng và tăng CAR lên 9% có 

thể coi là một vế của kế hoạch tăng hệ số an toàn vốn cho toàn hệ thống, nhưng 



chỉ yêu cầu tăng vốn điều lệ và CAR tối thiểu là không đủ, thậm chí có thể còn 

làm phát sinh thêm những rủi ro. 

Nếu ngân hàng tăng vốn điều lệ, đồng thời tổng tài sản có rủi ro tăng lên 

theo thì hệ số an toàn vốn có thể không tăng. Ðây là khả năng rất dễ xảy ra vì một 

ngân hàng khi thuyết phục các cổ đông thông qua kế hoạch tăng vốn điều lệ và 

thực sự bỏ tiền để tăng vốn, họ không thể nói tỷ suất lợi nhuận trên vốn chủ sở 

hữu của ngân hàng này sẽ giảm, vì như thế, việc phát hành cổ phiếu của ngân hàng 

rất có thể bị thất bại. Ðể ROE không giảm trong khi hệ số an toàn vốn tăng, ngân 

hàng buộc phải tăng tỷ suất lợi nhuận trên tổng tài sản- một điều không dễ trong 

hoàn cảnh hoạt động ngân hàng ở Việt Nam còn rất khó khăn như hiện nay. Ðể 

thu hút nhà đầu tư, các ngân hàng sẽ phải tăng hệ số đòn bẩy tài chính bằng cách 

mở rộng đầu tư, tín dụng…, qua đó làm giảm bớt hệ số an toàn vốn. Ðiều này có 

nghĩa là tăng vốn điều lệ chỉ có tác dụng làm tăng hệ số CAR trong ngắn hạn, còn 

trong dài hạn, hệ số này sẽ không thể duy trì ở mức cao. 

Khi các ngân hàng không đáp ứng đủ điều kiện về tỷ lệ an toàn vốn tối 

thiểu, chúng buộc phải tiếp tục tăng thêm vốn hoặc sáp nhập với một ngân hàng 

khác. Việc tăng vốn trong bối cảnh thị trường chứng khoán suy giảm trong một 

thời gian dài và đang phục hồi từ đầu năm 2012 không hẳn là điều dễ dàng. Còn 

nếu sáp nhập, về mặt số học, đây là giải pháp sai lầm vì hai ngân hàng có hệ số an 

toàn vốn thấp sau khi sáp nhập, hệ số này không thể tăng dù vốn điều lệ tăng. 

Ngoài ra, việc tăng vốn nhằm nâng cao CAR, nếu thành công, khiến cho tổng tài 

sản phải tăng lên để đáp ứng mức sinh lời kì vọng, sẽ dẫn tới các ngân hàng không 

đủ khả năng quản lý, dẫn tới những rủi ro hoạt động sẽ ảnh hưởng tiêu cực tới 

hoạt động của họ. 

Về việc tính vốn tự có, tại Ðiều 5 Thông tư 13 qui định, vốn cấp 1 bao gồm 

lợi nhuận không chia được quy định tại Ðiều 2, nhưng không nhắc đến phần lợi 

nhuận không chia trên báo cáo tài chính các thời điểm trong năm để tính CAR, 



trong khi tài sản có rủi ro để tính CAR là dựa trên số liệu căn cứ báo cáo tài chính 

tại các thời điểm trong năm. 

Thứ ba, Thông tư chưa đề cập đến các nguyên tắc như Trụ cột số 2 và số 3 

của Basel 2 (Quy trình kiểm tra, kiểm soát của cơ quan chủ quản và Các nguyên 

tắc thị trường). Hơn nữa, trong Trụ cột thứ nhất (Yêu cầu về vốn), Basel 2 đã đưa 

ra các cách tiếp cận khác nhau cho các ngân hàng có quy mô, đặc điểm khác nhau 

và các ngân hàng có thể tự lựa chọn cách tiếp cận riêng cho mình; trong khi quy 

tắc xác định mức độ đủ vốn của Việt Nam áp dụng chung cho tất cả các ngân 

hàng. 

Thứ tư, là những bất cập trong quy định về hệ số rủi ro của các tài sản có 

trong công thức tính tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu tại Ðiều 5. 

(i) Tại khoản 5.1 về các tài sản có rủi ro bằng 0, đối với các khoản cho vay 

bằng vốn tài trợ, ủy thác đầu tư theo các hợp đồng, trong đó TCTD chỉ hưởng phí 

ủy thác mà không chịu rủi ro, NHNN nên xem xét bổ sung khoản mục này vào các 

tài sản có hệ số rủi ro bằng 0. 

Về các tài sản có hệ số rủi ro là 250% được quy định tại khoản 5.6, bao gồm 

các khoản cho vay để đầu tư chứng khoán, các khoản cho vay các công ty chứng 

khoán và các khoản cho vay nhằm mục đích kinh doanh bất động sản. Mặc dù, 

hoạt động đầu tư kinh doanh chứng khoán và bất động sản là những hoạt động đầu 

tư rủi ro cao, nhưng việc quy định một hệ số rủi ro duy nhất ở mức cao cho tất cả 

các khoản vay thuộc các lĩnh vực này là chưa thật hợp lý. Chẳng hạn, khoản cho 

vay ứng trước tiền bán chứng khoán có mức độ rủi ro khác với cho vay cầm cố 

chứng khoán; mức độ rủi ro của cho vay kinh doanh bất động sản cũng phân biệt 

giữa bất động sản đã hình thành và bất động sản hình thành trong tương lai… Việc 

áp dụng này sẽ làm tăng tổng tài sản có rủi ro của ngân hàng lên rất nhiều, đặc biệt 

là ở các khoản cho vay bất động sản do các khoản cho vay bất động sản chiếm 

khoảng 12,64% dư nợ của hệ thống TCTD, cho vay kinh doanh chứng khoán 

chiếm 0,7% dư nợ của hệ thống TCTD. Như vậy, thay vì việc yêu cầu các NHTM 



nâng cao chất lượng hoạt động cho vay kinh doanh chứng khoán và bất động sản 

thì dường như Thông tư 13 có phần tập trung vào việc hạn chế hai hoạt động này, 

kể cả với các hình thức có mức độ rủi ro thấp. Với một thị trường tài chính đang 

trên đà phát triển như ở Việt Nam hiện nay, biện pháp này là chưa phù hợp và chỉ 

có tác dụng hạn chế rủi ro trong thời gian ngắn mà không đảm bảo phát triển bền 

vững trong thời gian dài. 

(ii) Thông tư 13 phân loại tài sản chưa chi tiết và không tính đến sự khác 

biệt giữa các mức độ rủi ro riêng biệt. Ðối với các khoản phải đòi, hệ số rủi ro 

được xác định dựa trên loại hình tài sản bảo đảm (giấy tờ có giá, bất động sản,…) 

và đối tượng (chính quyền Trung ương, chính quyền địa phương, công ty trực 

thuộc, các TCTD khác…) mà chưa chi tiết cho rủi ro theo mức độ tín nhiệm của 

đối tác hoặc theo đặc điểm của khoản tín dụng, nên không phản ánh chính xác 

mức độ rủi ro của các khoản tín dụng. Những khoản tín dụng đang được xếp nhóm 

1 cũng có thể cùng một hệ số rủi ro với những khoản tín dụng đang được xếp 

nhóm 2, 3, 4, 5, trong khi nhóm nợ của khoản tín dụng phản ánh rất sát mức độ rủi 

ro của khoản nợ đó. Ðiều này chỉ ra rằng, các ngân hàng có cùng tỷ lệ an toàn vốn 

nhưng có thể đang đối mặt với các loại rủi ro khác nhau, với mức độ khác nhau. 

Ðiều này có thể tạo động lực cho các ngân hàng trong nỗ lực làm tăng hệ số CAR 

sẽ cấp tín dụng dựa trên yêu cầu về tài sản đảm bảo (chỉ là nguồn trả nợ thứ hai) 

mà chấp nhận cả những khách hàng có chất lượng tín dụng không cao, do đó, làm 

tăng rủi ro ngân hàng phải gánh chịu chứ không chắc chắn đảm bảo việc tăng mức 

độ an toàn. 

(iii) Về vấn đề bảo lãnh, trong thực tế, tỷ lệ phải thực hiện nghĩa vụ bảo 

lãnh thay cho khách hàng là tương đối thấp trong tổng nghĩa vụ bảo lãnh. Do đó, 

việc để hệ số chuyển đổi là 100% như trong Ðiều 5 là chưa phù hợp, hạn chế sự 

phát triển của hoạt động bảo lãnh. 

Các cam kết ngoại bảng khác như tất cả các hợp đồng giao dịch ngoại tệ có 

hệ số rủi ro là 100%, trong khi đó một số cam kết có mức độ rủi ro rất thấp, chẳng 



hạn như các giao dịch ngoại tệ với NHNN. Ðiều này sẽ làm hạn chế sự phát triển 

thị trường các sản phẩm dịch vụ mới. 

(iv) Trong khoản 1.1, Ðiều 12 quy định, danh mục các tài sản “có” đến hạn 

thanh toán trong 7 ngày (điểm d, e, g, h, l) nhưng chưa quy định về trái phiếu do 

Ngân hàng Chính sách Xã hội phát hành. Vậy trái phiếu này sẽ được tính vào danh 

mục tài sản nào? 

Thứ năm, Thông tư chưa theo sát được các hướng dẫn về an toàn hoạt động 

ngân hàng của Ủy ban Basel, đặc biệt là Basel III. Trên thực tế, việc quy định tỷ lệ 

tín dụng/vốn huy động tại Thông tư 13 đã được bãi bỏ tại Thông tư 22/2011/TT-

NHNN. Tuy nhiên, tại Quyết định số 254/QÐ-TTg phê duyệt Ðề án “Cơ cấu lại hệ 

thống các TCTD giai đoạn 2011- 2015” đã nhấn mạnh “kiểm soát tăng trưởng tín 

dụng phù hợp với nguồn vốn về quy mô và cơ cấu kỳ hạn; từng bước giảm tỷ lệ 

dư nợ tín dụng so với vốn huy động về mức không quá 90% đến năm 2015”. Ðây 

là một quan điểm đúng đắn và cần thiết nhằm hạn chế những rủi ro trong hoạt 

động ngân hàng. Bên cạnh đó, nếu Thông tư quy định giới hạn tối thiểu tỷ lệ Vốn 

tự có trên Tổng tài sản thì sẽ hợp lý hơn và phù hợp với khuyến nghị của Ủy ban 

Basel trong Basel III hơn. Trên thực tế, khi tỷ lệ vốn tự có trên tổng tài sản (gồm 

tài sản nội bảng và tài sản ngoại bảng) giảm mạnh đồng nghĩa với dấu hiệu rủi ro 

của ngân hàng gia tăng. Tại Việt Nam, điều này thể hiện khá rõ khi nghiên cứu 

mối quan hệ giữa vốn tự có với tài sản có rủi ro và vốn tự có với tổng tài sản ngân 

hàng. 

Cụ thể, nếu xét trên toàn hệ thống, hệ số CAR (vốn tự có/TSC rủi ro) đạt ở 

mức trên 9% (đáp ứng qui định của Thông tư 13). Tuy nhiên, nếu căn cứ theo 

khuyến nghị của Basel III thì sự an toàn của hệ thống NHTM về vốn cần có những 

đánh giá lại. Rõ ràng, tỷ lệ vốn tự có/tổng tài sản có dấu hiệu giảm nếu xét từ năm 

2008 trở lại đây, cho dù tỷ lệ vốn tự có/TSC rủi ro có những dấu hiệu được cải 

thiện. Ðiều này thể hiện qua việc tổng tài sản ngân hàng đã gia tăng nhanh chóng 

so với tốc độ tăng của vốn tự có. (Hình 1)  



Hình 1. Các chỉ tiêu tài chính hệ thống ngân hàng Việt Nam  
giai đoạn 2008 – 9/2011 

 
Nguồn: UBGSTCQG 

 

Ðối với khối NHTMCP, giai đoạn từ năm 2008 đến nay đã chứng kiến sự mở 

rộng mạnh mẽ về quy mô tổng tài sản của hệ thống NHTM Việt Nam, đặc biệt là ở 

nhóm NHTMCP với tốc độ tăng trưởng tổng tài sản trung bình vào khoảng 

45%/năm. Tuy nhiên, tốc độ tăng vốn tự có của nhóm NHTMCP lại không theo kịp 

tốc độ mở rộng tổng tài sản. Ðiều đó dẫn đến hiện tượng hệ số an toàn vốn của 

nhóm ngân hàng này có xu thế giảm, đặc biệt trong năm 2010 và 2011. Hơn thế, 

như đã trình bày, khuyến nghị của Basel III, trong tình huống hệ số an toàn vốn ổn 

định nhưng tỷ lệ đòn bẩy tăng cao cũng có thể báo hiệu những rủi ro tiềm ẩn trong 

hệ thống NHTM. Ðối với khối NHTMCP, xu hướng hệ số đòn bẩy tài chính cao có 

thể nhận thấy khá rõ. Trên đà tăng như hiện nay (Hình 3), khả năng chống đỡ của 

NHTMCP trước rủi ro là đáng lo ngại. (Hình 2, hình 3) 

Hình 2. Các chỉ tiêu tài chính của nhóm 
NHTMNN giai đoạn 2008- 9/2011 

Hình 3. Các chỉ tiêu tài chính của nhóm 
NHTMCP giai đoạn 2008- 9/2011 



 
Nguồn: UBGSTCQG 

 

Về phía nhóm NHTM có vốn Nhà nước chi phối, trong một vài năm trở lại 

đây, một số ngân hàng này đã phát hành cổ phiếu tăng vốn điều lệ, bán cổ phần 

cho các tổ chức nước ngoài nên tỷ trọng vốn tự có trên tổng tài sản đã tăng lên 

tương đối. Mặc dù vậy, hệ số CAR của nhiều ngân hàng trong một số thời kỳ vẫn 

không đạt mức yêu cầu theo quy định tại Thông tư 13/2010/TT-NHNN. Hơn thế, 

tỷ lệ đòn bẩy của khối này lại ở mức cao hơn so với khối NHTMCP trong suốt 

giai đoạn từ 2008 đến nay. Như vậy, tiềm ẩn rủi ro trong khối NHTM có vốn Nhà 

nước chi phối cũng đáng quan ngại. 

2. Khuyến nghị về đảm bảo an toàn hoạt động ngân hàng tại Việt Nam 

trên cơ sở áp dụng Basel II & Basel III 

2.1. Ðối với quy định về tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu 

- Xây dựng lộ trình để hướng tới việc áp dụng tỷ lệ CAR tối thiểu ở mức 12% 

theo thông lệ thế giới, và xa hơn là tiến tới việc tiếp cận thông lệ thế giới: lượng 

hóa cả rủi ro hoạt động và rủi ro thị trường trong hoạt động của các TCTD, áp 

dụng trụ cột số 2 và số 3 của Basel 2 (theo “Financial Management and Analysis 

of Projects” của ADB năm 2005, có kiến nghị rằng: hệ số CAR ở mức 8% áp 

dụng với các nước OECD, còn đối với các nền kinh tế mới nổi hệ số này nên là 

12%). 



- Xác định hệ số rủi ro phù hợp cho các loại tài sản: Với các khoản cho vay 

đầu tư chứng khoán và cho vay đầu tư bất động sản, cần xem xét phân loại và xác 

định hệ số rủi ro khác nhau cho các hình thức cho vay có mức độ rủi ro khác nhau. 

Xây dựng ma trận xác định hệ số rủi ro của các khoản mục Tài sản Có là các 

khoản cho vay, trong đó xác định hệ số rủi ro theo mức độ tín nhiệm, theo nhóm 

nợ của khoản vay, theo loại hình tài sản đảm bảo. 

- Áp dụng triệt để 5 nguyên tắc của trụ cột 2 của Basel II để góp phần nâng 

cao kỷ cương trong tuân thủ các quy định về giám sát an toàn ngân hàng. Theo đó, 

NHNN Việt Nam cần có những bổ sung vào quy định về chức năng, nhiệm vụ của 

Cơ quan Thanh tra, giám sát Ngân hàng một cách cụ thể việc thực hiện 4 trong 5 

nguyên tắc của trụ cột 2 thuộc Basel II. Ðó là: (i) Phải đảm bảo định kỳ thường 

xuyên đánh giá chính sách của ngân hàng về vốn, sự tuân thủ của ngân hàng đối 

với các tỷ lệ vốn pháp định; (ii) Kịp thời áp dụng các biện pháp cần thiết khi phát 

hiện những bất cập trong quá trình đánh giá; (iii) Có quyền yêu cầu ngân hàng duy 

trì vốn cao hơn mức tối thiểu theo quy định căn cứ vào đặc điểm cụ thể của thị 

trường;  

(iv) Có quyền can thiệp sớm nhằm ngăn ngừa tình trạng vốn của ngân hàng giảm 

xuống thấp hơn mức tối thiểu. Rõ ràng, theo kinh nghiệm của các quốc gia áp dụng 

Basel II, việc quy định cụ thể các nguyên tắc trong trụ cột 2 của Basel II vào chức 

năng nhiệm vụ của Cơ quan Thanh tra, giám sát Ngân hàng sẽ góp phần nâng cao vị 

thế của Cơ quan này, đồng thời đảm bảo tránh được sự chủ quan của chủ sở hữu 

ngân hàng khi điều kiện thị trường đang thuận lợi. 

- Xây dựng lộ trình áp dụng mức an toàn vốn tối thiểu theo quy chuẩn 

Basel III thông qua việc: (i) Quy định mức đủ vốn tự có thực; (ii) Quy định 

về tấm đệm vốn chống rủi ro chu kỳ kinh tế; (iii) Quy định tấm đệm vốn 

chống rủi ro hệ thống từ sự liên thông của các thị trường. (Bảng 1) 

Bảng 1. Tăng cường tiêu chuẩn vốn: Từ Basel II đến Basel III 
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2.2. Về quản trị đòn bẩy tài chính của các ngân hàng thương mại 

NHNN cần bổ sung quy định về giới hạn liên quan đến đòn bẩy của các 

NHTM. Theo đó, quy định cụ thể giới hạn tối thiểu Vốn tự có so với Tổng tài sản 

trong xác định việc đủ vốn tại NHTM (quy định này hoàn toàn phù hợp với việc 

thay thế cho tỷ lệ tín dụng/vốn huy động và theo đúng khuyến nghị tại Basel III). 

Hơn thế nữa, quy định này sẽ phù hợp với xu thế phát triển của ngân hàng hiện đại 

là hoạt động không chỉ hướng tới nghiệp vụ tín dụng mà còn bao gồm cả các 

nghiệp vụ phái sinh (làm gia tăng tài sản ngoại bảng). Vấn đề đáng chú ý là giới 

hạn vốn tự có so với tổng tài sản cần là giới hạn “động”. Do đó, các NHTM 

không chỉ cần xây dựng đủ vốn dựa trên hệ số an toàn vốn tối thiểu mà còn phải 

tính đến việc tăng vốn phù hợp tốc độ gia tăng tổng tài sản (gồm cả tài sản nội 

bảng và tài sản ngoại bảng) của ngân hàng trong giai đoạn kinh tế ở chu kỳ thịnh 

vượng, bởi việc tăng vốn trong chu kỳ thịnh vượng sẽ góp phần củng cố năng lực 

của ngân hàng trong giai đoạn suy thoái. 

2.3. Các quy định khác về an toàn trong hoạt động kinh doanh ngân hàng 



Thứ nhất, phân tích tình huống và khả năng chịu đựng (stress-test & scenario 

analysis) là những vấn đề còn rất mới với các TCTD của Việt Nam nói chung, 

NHTM nói riêng, nên NHNN cần có nghiên cứu và đưa ra những hướng dẫn cụ 

thể để giúp các TCTD cũng như NHTM thực hiện công tác này một cách có hiệu 

quả. 

Thứ hai, NHNN cần đưa ra các cơ chế để các TCTD có thể rót vốn cho các 

công ty trực thuộc là công ty cho thuê tài chính trong các trường hợp đặc biệt để 

đảm bảo an toàn hệ thống, hỗ trợ cho thị trường cho thuê tài chính trong giai đoạn 

khó khăn. 

Thứ ba, có hướng dẫn cụ thể cho các TCTD trong việc xử lý đối với các tỷ lệ 

góp vốn, mua cổ phần, đầu tư đang vượt quá giới hạn Thông tư  

13/2010/TT-NHNN và các thông tư liên quan cho phép, trong đó nêu rõ hướng xử 

lý, lộ trình thực hiện. 

Kết luận 

Bên cạnh những thành tựu đạt được sau 25 năm đổi mới, hệ thống NHTM 

Việt Nam đang có những cơ hội và thách thức trong quá trình hội nhập. Những lo 

ngại về nợ xấu gia tăng, nguy cơ không đủ vốn hoạt động và chống đỡ với quy mô 

nợ xấu ngày một lớn và khó dự báo có nguyên nhân sâu xa là năng lực giám sát 

rủi ro và quản trị doanh nghiệp không theo kịp tốc độ phát triển nhanh chóng về 

quy mô, mạng lưới và loại hình dịch vụ. Theo đó, tái cơ cấu hệ thống ngân hàng là 

hết sức cần thiết nhằm đảm bảo an toàn hoạt động cho từng ngân hàng cũng như 

cả hệ thống và nền kinh tế. 

Ðảm bảo an toàn hệ thống NHTM Việt Nam trong bối cảnh hiện nay cần sự 

nỗ lực và phối hợp của nhiều bên, từ các cơ quan quản lý vĩ mô đến bản thân các 

NHTM.  

Ðối với các cơ quan quản lý vĩ mô, vấn đề then chốt là xây dựng khung pháp 

lý tuân thủ theo các chuẩn mực quốc tế, trong đó có các quy định về an toàn hoạt 

động ngân hàng, xác định lộ trình thực hiện phù hợp với điều kiện thực tế của hệ 



thống NHTM Việt Nam. Ðồng thời, cần có các biện pháp thanh tra - giám sát có 

hiệu quả nhằm đảm bảo các NHTM tăng trưởng hoạt động kinh doanh nhưng 

không vi phạm các giới hạn an toàn. 

Ðối với mỗi NHTM, cần chấp hành các quy định của hệ thống luật pháp, 

đồng thời phản hồi kịp thời những vướng mắc trong quá trình thực hiện. Mặt 

khác, cần tăng cường quản trị rủi ro, đảm bảo kinh doanh an toàn, hiệu quả, góp 

phần vào sự phát triển bền vững của bản thân ngân hàng cũng như toàn hệ thống 

NHTM Việt Nam.  
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