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BÁO CÁO 
ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHÍNH SÁCH

(Đề nghị xây dựng Nghị định của Chính phủ v/v đấu tranh phòng, 
chống tiền giả và bảo vệ tiền Việt Nam)

I. Xác định vấn đề bất cập tổng quan

1. Bối cảnh xây dựng chính sách

Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg ngày 30/6/2003 của Thủ tướng Chính phủ về việc bảo vệ tiền Việt Nam (Quyết định 130) được xây dựng trên cơ sở Luật Ngân hàng Nhà nước số 01/1997-QH10 ngày 12/12/1997, theo đó Quyết định 130 quy định trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong công tác đấu tranh phòng, chống, ngăn chặn việc làm tiền giả; tàng trữ, vận chuyển, lưu hành tiền giả và phá hoại tiền Việt Nam. Sau 15 năm thi hành, Quyết định 130 đã có đóng góp quan trọng trong việc nâng cao vai trò, trách nhiệm của các Bộ, ngành chức năng, các tổ chức, cá nhân trong công tác bảo vệ tiền Việt Nam. Các nội dung quy định phù hợp với thực tiễn và yêu cầu bảo vệ an ninh tiền tệ quốc gia, đáp ứng được yêu cầu quản lý và định hướng cho công tác đấu tranh phòng, chống, ngăn chặn việc làm tiền giả; tàng trữ, vận chuyển, lưu hành tiền giả và hủy hoại tiền Việt Nam trong một thời gian dài, không phải sửa đổi, bổ sung, góp phần tạo sự ổn định về cơ sở pháp lý cho công tác bảo vệ tiền Việt Nam. Trên cơ sở các quy định của Quyết định 130 và các yêu cầu nghiệp vụ phòng, chống tiền giả trong hệ thống ngân hàng, Kho bạc Nhà nước, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam xây dựng và ban hành Thông tư số 28/2013/TT-NHNN ngày 5/12/2013 quy định việc thu giữ tiền giả; tạm thu giữ tiền nghi giả; giám định tiền giả, tiền nghi giả; đóng dấu tiền giả; đóng gói, giao nhận, bảo quản, vận chuyển và tiêu hủy tiền giả trong ngành ngân hàng.

Tại Quyết định 130, Thủ tướng Chính phủ đã quy định vai trò quản lý Nhà nước đối với công tác bảo vệ tiền Việt Nam, xác định trách nhiệm của Ngân hàng Nhà nước trong việc ban hành và hướng dẫn thực hiện nghiệp vụ xử lý tiền giả, tiền nghi giả trong ngành ngân hàng và trách nhiệm của các Bộ, ngành chức năng trong công tác đấu tranh phòng, chống tiền giả và bảo vệ tiền Việt Nam. Trong thời gian qua, các Bộ, ngành (Ngân hàng Nhà nước, Bộ Công An, Bộ Quốc phòng, Bộ Tài chính) đã phối hợp chặt chẽ với nhau trong công tác phòng, chống tiền giả và bảo vệ tiền Việt Nam theo đúng phạm vi, nhiệm vụ, quyền hạn và trách nhiệm của mình. Tuy nhiên, sau thời gian thi hành, Quyết định 130 đã bộc lộ một số hạn chế về cơ sở pháp lý và thực tiễn thi hành chưa phù hợp với thực tế hiện nay, cụ thể:

1.1. Về cơ sở pháp lý:
* Cơ sở pháp lý ban hành QĐ 130 đã hết hiệu lực:
Ngày 19/6/2015, Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam khóa XIII, kỳ họp thứ 9 thông qua Luật Tổ chức Chính phủ mới thay thế Luật Tổ chức Chính phủ ngày 25/12/2001; Ngày 16/6/2010, Quốc hội Khoá XII, kỳ họp thứ 7 đã thông qua Luật Ngân hàng Nhà nước Việt Nam số 46/2010/QH12. Do vậy, cơ sở pháp lý ban hành Quyết định 130 đã hết hiệu lực. Đồng thời, một số quy định trong Luật Ngân hàng Nhà nước năm 2010 thay đổi so với Luật Ngân hàng Nhà nước năm 1997, cụ thể:
Khoản 4, Điều 3, Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg quy định nghiêm cấm hành vi: “Từ chối nhận, lưu hành đồng tiền do Ngân hàng Nhà nước phát hành trong lãnh thổ Việt Nam”. Tuy nhiên, Khoản 3, Điều 23, Luật Ngân hàng Nhà nước năm 2010 quy định nghiêm cấm hành vi: “Từ chối nhận, lưu hành đồng tiền đủ tiêu chuẩn lưu thông do Ngân hàng Nhà nước Việt Nam phát hành”. Do đó, việc nghiêm cấm từ chối nhận, lưu hành đồng tiền (đủ và không đủ tiêu chuẩn lưu thông) quy định tại Khoản 4 Điều 3, Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg là chưa phù hợp với Luật NHNN.

Khoản 2, Điều 3, Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg quy định nghiêm cấm hành vi: “Hủy hoại tiền Việt Nam bằng bất kỳ hình thức nào”.Tuy nhiên, Khoản 2, Điều 23, Luật Ngân hàng Nhà nước năm 2010 quy định nghiêm cấm hành vi: “Hủy hoại đồng tiền trái pháp luật”. Do đó, việc nghiêm cấm hủy hoại tiền Việt Nam bằng bất kỳ hình thức nào quy định tại Khoản 2, Điều 3, Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg là chưa phù hợp với Luật NHNN. 
* Việc ban hành Quyết định của Thủ tướng Chính phủ thay thế Quyết định số 130 không phù hợp với Luật ban hành văn bản QPPL năm 2015:
Theo Khoản 2, Điều 19, Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 80/2015 ngày 22/6/2015, Chính phủ ban hành Nghị định để quy định “Các biện pháp cụ thể để tổ chức thi hành Hiến pháp, luật, nghị quyết của Quốc hội, pháp lệnh, nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội, lệnh, quyết định của Chủ tịch nước; các biện pháp để thực hiện chính sách kinh tế-xã hội, quốc phòng, an ninh, tài chính, tiền tệ, ngân sách, thuế, dân tộc, tôn giáo, văn hóa, giáo dục, y tế, khoa học, công nghệ, môi trường, đối ngoại, chế độ công vụ, cán bộ, công chức, viên chức, quyền, nghĩa vụ của công dân và các vấn đề khác thuộc thẩm quyền quản lý, điều hành của Chính phủ: những vấn đề liên quan đến nhiệm vụ, quyền hạn, tổ chức bộ máy của các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ và các cơ quan khác thuộc thẩm quyền của Chính phủ”. Quyết định 130 có các quy định liên quan đến trách nhiệm của Ngân hàng Nhà nước, Bộ Công an, Bộ Quốc phòng, Bộ Tài chính. Vì vậy, nếu ban bành Quyết định của Thủ tướng Chính phủ thay thế Quyết định 130 là chưa phù hợp với hình thức ban hành văn bản quy phạm pháp luật theo quy định tại Khoản 2, Điều 19 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 80/2015/QH13 ngày 22/6/2015.

1.2. Về thực tiễn thi hành:
Trong các năm qua, khối lượng tiền mặt trong lưu thông ngày càng tăng theo mức độ phát triển của nền kinh tế. Cùng với sự phát triển nhanh của công nghệ in, sao chụp và xử lý hình ảnh, việc làm tiền giả ngày càng dễ dàng thực hiện hơn, kỹ thuật làm giả cũng ngày càng tinh vi hơn, đòi hỏi trách nhiệm của các Bộ, ngành, tổ chức, cá nhân trong công tác phòng, chống tiền giả và bảo vệ tiền Việt Nam cần được nâng cao và quy định cụ thể hơn. 

Bên cạnh đó, Việt Nam đang trong quá trình tăng cường hội nhập kinh tế trong khu vực và thế giới. Các hoạt động đầu tư, thương mại, du lịch quốc tế ngày càng phát triển, dẫn đến ngày càng tăng nhu cầu thanh toán, thực hiện các giao dịch bằng ngoại tệ tiền mặt của các tổ chức, cá nhân Việt Nam và nước ngoài. Qua báo cáo của các tổ chức tín dụng, ngoại tệ giả đã xuất hiện trong các giao dịch vãng lai, có nhiều trường hợp ngoại tệ giả tinh vi, khó phát hiện và gây thiệt hại cho các tổ chức được phép giao dịch ngoại tệ, tổ chức kinh tế và cá nhân. Ngoài ra, thực tế trong quá trình đấu tranh chống các hoạt động phạm tội, các cơ quan chức năng như lực lượng công an, bộ đội biên phòng đã phát hiện nhiều trường hợp vận chuyển, lưu hành các loại ngoại tệ giả (Đô la Mỹ, Đồng tiền chung Châu Âu, Nhân dân tệ...). Trong các hoạt động giao dịch tiền mặt cũng đã xuất hiện ngoại tệ giả; người dân khi gặp phải ngoại tệ giả thường không giao nộp cho hệ thống ngân hàng mà tìm cách tiêu thụ; các cơ quan chức năng, hệ thống ngân hàng không thể thực hiện thu giữ do chưa có văn bản pháp lý giao trách nhiệm cho các tổ chức này được phép thu giữ ngoại tệ giả. Điều này gây thiệt hại cho các tổ chức, cá nhân sử dụng ngoại tệ tiền mặt trong giao dịch, gây khó khăn, lúng túng cho các cơ quan chức năng (cơ quan công an, bộ đội biên phòng, cơ quan hải quan…) khi phát hiện các trường hợp vận chuyển, lưu hành ngoại tệ giả. Bên cạnh đó, cần thiết phải bố cục, chỉnh sửa lại một số nội dung trong Quyết định để đảm bảo rõ ràng và chặt chẽ hơn, góp phần hạn chế rủi ro về tiền giả cho các tổ chức, cá nhân có giao dịch tiền mặt, đồng thời kiện toàn hệ thống pháp lý về phòng, chống tiền giả và bảo vệ tiền Việt Nam.

Trước bối cảnh như vậy, việc ban hành Nghị định về xử lý tiền giả, tiền nghi giả và bảo vệ tiền Việt Nam sẽ nâng cao giá trị pháp lý của các quy định pháp luật và bảo đảm cho các quy định pháp luật về công tác đấu tranh, phòng, chống tiền giả (tiền giả tiền Việt Nam và ngoại tệ giả), đảm bảo thống nhất với quy định của hệ thống pháp luật. Bên cạnh đó, hình thức văn bản QPPL là Nghị định sẽ quy định rõ trách nhiệm của các đơn vị liên quan trong công tác phát hiện, thu giữ tiền giả, tiền nghi giả trong giao dịch tiền mặt, giám định tiền giả, tiền nghi giả, giao nhận, bảo quản, vận chuyển, tiêu hủy tiền giả để hoạt động này đạt hiệu quả cao hơn. Như vậy, việc ban hành Nghị định thay thế Quyết định 130 trong bối cảnh hiện nay là hết sức cần thiết để khắc phục những bất cập của quy định pháp luật về công tác đấu tranh phòng, chống tiền giả và bảo vệ tiền Việt Nam, giúp cho công tác này hoạt động đạt hiệu quả cao hơn, góp phần đảm bảo an ninh tiền tệ quốc gia. 

2. Mục tiêu xây dựng chính sách

Kiện toàn hệ thống văn bản quy phạm pháp quy nhằm phát huy tốt chức năng quản lý nhà nước về công tác phòng, chống tiền giả và bảo vệ tiền Việt Nam, tạo cơ sở pháp lý để các Bộ, ngành chức năng hướng dẫn các đơn vị trực thuộc, các tổ chức, cá nhân có liên quan trong việc phát hiện và xử lý tiền giả, tiền nghi giả (nội tệ và ngoại tệ), công tác bảo vệ tiền Việt Nam một cách thống nhất theo quy định của pháp luật.

II. Đánh giá tác động của chính sách

1. Chính sách 1: Bổ sung quy định về xử lý ngoại tệ giả, ngoại tệ nghi giả

1.1. Xác định vấn đề bất cập

* Cơ sở thực tiễn: 
Hiện nay, Việt Nam đang trong quá trình tăng cường hội nhập kinh tế trong khu vực và trên thế giới. Các hoạt động đầu tư, thương mại, du lịch quốc tế ngày càng phát triển. Cùng với đó là sự gia tăng các hoạt động giao dịch tiền mặt là ngoại tệ của các tổ chức, cá nhân Việt Nam và nước ngoài. Thực tế, ngoại tệ giả đã xuất hiện trong các giao dịch vãng lai; các cơ quan chức năng (công an, bộ đội biên phòng…) đã đấu tranh, thu giữ nhiều loại ngoại tệ giả được đưa vào trong nước tiêu thụ với số lượng lớn như Đô la Mỹ, Đồng tiền chung Châu Âu, Nhân dân tệ... Theo nhận định cơ quan chức năng, với sự phát triển nhanh của công nghệ in, sao chụp và xử lý hình ảnh, tình hình tội phạm về ngoại tệ giả đang diễn biến phức tạp và có dấu hiệu gia tăng, việc làm tiền giả ngày càng dễ thực hiện và có dấu hiệu ngày càng tinh vi. 
* Kinh nghiệm quốc tế: 
- Tại các nước như Australia, Anh, Mỹ, khu vực đồng tiền chung Châu Âu, các tổ chức kinh tế, xã hội khi phát hiện tiền giả (nội tệ và ngoại tệ) đều phải thu giữ, thông báo và gửi hiện vật cho cơ quan cảnh sát; và báo cáo Ngân hàng Trung ương - Cơ quan phát hành tiền. 
Tại nhiều nước như Australia, NHTW có chức năng giám định tiền giả/nghi giả, bao gồm tiền giả do các TCTD phát hiện và tiền giả do cảnh sát phát hiện qua các vụ án. Toàn bộ tiền giả phát hiện trong nước sẽ được gửi đến NHTW giám định, kết luận tính chất thật/giả và kết quả giám định tiền của NHTW có tính pháp lý, được sử dụng làm chứng cứ tại tòa án.

- Tại Trung Quốc, trên cơ sở Nghị quyết của Ủy ban Thường trực Quốc vụ viện (Ủy ban Thường vụ Quốc hội) về trừng trị tội phạm gây rối trật tự tài chính và Luật về quản lý đồng nhân dân tệ, Ngân hàng Nhân dân Trung quốc (PBC) đã ban hành Sắc lệnh quy định về thu giữ và giám định tiền giả (số 4.2003), trong đó tiền giả bao gồm cả Nhân Dân Tệ và ngoại tệ. Sắc lệnh này quy định TCTD khi phát hiện tiền giả phải thu giữ; nhân viên thu giữ tiền giả phải được đào tạo, thẩm tra năng lực và cấp giấy chứng nhận bởi PBC; PBC là cơ quan giám định tiền hoặc có thể ủy quyền TCTD thực hiện giám định; tiền giả do các TCTD thu giữ được nộp về chi nhánh PBC để tiêu hủy.

Như vậy, kinh nghiệm quốc tế cho thấy, tuy hệ thống văn bản QPPL của các quốc gia khác nhau nhưng đều quy định về việc ngân hàng, cơ quan chức năng khi phát hiện tiền giả (nội tệ và ngoại tệ) phải thu giữ và thông báo cho cảnh sát để xử lý; đồng thời, quy định trách nhiệm của các cơ quan giám định và quy định việc giao nộp, tiêu hủy tiền giả.
* Cơ sở pháp lý: 
- Luật Ngân hàng Nhà nước quy định Ngân hàng Nhà nước có nhiệm vụ, quyền hạn thực hiện quản lý nhà nước về ngoại hối, hoạt động ngoại hối;
Pháp lệnh Ngoại hối quy định Chính phủ thống nhất quản lý nhà nước về hoạt động ngoại hối;

Pháp lệnh Ngoại hối, Nghị định của Chính phủ và các văn bản pháp quy liên quan cho phép các tổ chức, cá nhân được phép sở hữu, giao dịch ngoại hối trên lãnh thổ Việt Nam theo quy định pháp luật. Như trình bày trong phần 1, thực tế ngoại tệ giả đã xuất hiện trong các giao dịch ngoại hối, số lượng ngày càng tăng và chất lượng ngày càng tinh vi. Tuy nhiên, đến nay chưa có văn bản QPPL quy định v/v xử lý phát hiện ngoại tệ giả, ngoại tệ nghi giả trong các giao dịch này. 
- Trước đây, Thông tư liên bộ số 14/TTLB ngày 04/11/1992 “Về công tác bảo vệ an ninh và tài sản Nhà nước do ngành Ngân hàng quản lý và bảo quản” quy định trách nhiệm phối hợp giữa ngành Ngân hàng và Bộ Nội vụ trong việc đấu tranh kiên quyết với các hoạt động phá hoại tiền tệ, sản xuất, tàng trữ, lưu hành tiền giả (nội tệ và ngoại tệ)... nhưng chưa quy định cụ thể về việc xử lý tiền giả, tiền nghi giả (nội tệ và ngoại tệ) và không còn phù hợp với thực tiễn hoạt động kinh doanh ngoại hối hiện nay. Vì vậy, khi phát sinh ngoại tệ giả, ngoại tệ nghi giả trong các giao dịch tiền mặt, các TCTD, tổ chức, cá nhân thường lúng túng, khó khăn trong việc xử lý. Điều này tiền ẩn rủi ro ngoại tệ giả lưu hành trong lưu thông gây thiết hại cho các tổ chức, cá nhân trong nền kinh tế. Hơn nữa, các cơ quan chức năng cũng lúng túng trong việc xử lý các vấn đề liên quan đến ngoại tệ giả, nghi giả như giám định ngoại tệ, thu giữ và xử lý ngoại tệ giả. Bên cạnh đó, cơ sở pháp lý của Thông tư liên bộ số 14 đã hết hiệu lực và hình thức văn bản QPPL không còn phù hợp với Luật ban hành văn bản QPPL năm 2015 (từ ngày 01/7/2016 không còn hình thức thông tư liên bộ).

Vì vậy, việc bổ sung quy định về xử lý ngoại tệ giả, ngoại tệ nghi giả là phù hợp với thực tiễn hiện nay nhằm hạn chế ngoại tệ giả lưu hành trong lưu thông, góp phần làm giảm rủi ro trong hoạt động kinh doanh ngoại hối của các chủ thể, và giảm nguy cơ thiệt hại cho tổ chức, cá nhân sử dụng ngoại tệ tiền mặt. 
1.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

- Bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các tổ chức, cá nhân sở hữu và giao dịch ngoại tệ tiền mặt theo quy định của pháp luật;

- Quy định trách nhiệm của các cơ quan chức năng, tổ chức, cá nhân trong công tác thu giữ ngoại tệ giả, tạm thu giữ ngoại tệ nghi giả; giám định ngoại tệ; đóng gói, lưu giữ, bảo quản, vận chuyển ngoại tệ giả; giao nộp, thu nhận, tiêu hủy ngoại tệ giả; thông tin về ngoại tệ giả.

- Hoàn thiện hành lang pháp lý trong công tác quản lý ngoại hối, công tác đấu tranh phòng, chống tiền giả; tạo hành lang pháp lý cho các cơ quan chức năng khi phát hiện, xử lý các trường hợp liên quan đến ngoại tệ giả, ngoại tệ nghi giả.

1.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

* Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng (giữ nguyên như quy định của pháp luật hiện hành), theo đó việc xử lý ngoại tệ giả, ngoại tệ nghi giả thực hiện theo Thông tư liên bộ số 14.

* Phương án 2: Ban hành Quyết định của Thủ tướng Chính phủ v/v xử lý ngoại tệ giả, ngoại tệ nghi giả.

* Phương án 3: Ban hành Nghị định của Chính phủ thay thế Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg và bổ sung quy định về xử lý ngoại tệ giả, ngoại tệ nghi giả.

1.4. Đánh giá tác động của các giải pháp 

* Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng

- Tích cực: Không có.

- Tiêu cực: Trường hợp giữ nguyên hiện trạng quy định pháp luật hiện hành sẽ có nhiều hạn chế, bất cập. Tình hình tội phạm về ngoại tệ giả vẫn đang diễn biến phức tạp và có dấu hiệu gia tăng. Do không có văn bản QPPL điều chỉnh vấn đề này, các tổ chức, cá nhân lúng túng trong xử lý khi giao dịch phát hiện ngoại tệ giả, ngoại tệ nghi giả. Điều này dẫn đến ngoại tệ giả, ngoại tệ nghi giả vẫn có thể lưu hành trong nền kinh tế, gây thiệt hại cho tổ chức, cá nhân sử dụng ngoại tệ tiền mặt, tăng rủi ro trong hoạt động kinh doanh ngoại hối của các chủ thể kinh tế. 
* Phương án 2: Ban hành Quyết định của Thủ tướng Chính phủ v/v xử lý ngoại tệ giả, ngoại tệ nghi giả

- Tích cực: Phương án này sẽ khắc phục được những bất cập về không có văn bản QPPL quy định việc thu giữ ngoại tệ giả, tạm thu giữ ngoại tệ giả. 
- Tiêu cực: Nếu lựa chọn phương án 2 sẽ phát sinh vấn đề về không đảm bảo tính thống nhất về hình thức văn bản với quy định của Luật ban hành văn bản QPPL năm 2015, do theo Khoản 1 Điều 40 Pháp lệnh ngoại hối năm 2005, sửa đổi năm 2013 thì Chính phủ thống nhất quản lý nhà nước về hoạt động ngoại hối. Việc xử lý ngoại tệ giả, ngoại tệ nghi giả có các quy định liên quan đến trách nhiệm của nhiều Bộ, ngành khác nhau. Vì vậy, việc ban hành Quyết định của Thủ tướng Chính phủ v/v xử lý ngoại tệ giả, ngoại tệ nghi giả sẽ không phù hợp với khoản 2 Điều 19 Luật Ban hành văn bản QPPL số 80/2015/QH13 ngày 22/6/2015, Chính phủ ban hành Nghị định để quy định: “...những vấn đề liên quan đến nhiệm vụ, quyền hạn của từ hai bộ, cơ quan ngang bộ trở lên; nhiệm vụ, quyền hạn, tổ chức bộ máy của các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ và các cơ quan khác thuộc thẩm quyền của Chính phủ”.
Từ năm 2015, NHNN cũng đã xây dựng dự thảo Quyết định của Thủ tướng Chính phủ v/v xử lý ngoại tệ giả, ngoại tệ nghi giả để gửi Bộ Tư pháp thẩm định vào tháng 1/2017. Tuy nhiên, Bộ Tư pháp cũng đã có ý kiến thẩm định đề nghị NHNN cân nhắc xây dựng văn bản dưới hình thức Nghị định của Chính phủ để đáp ứng tốt hơn và đầy đủ hơn yêu cầu quản lý nhà nước trong lĩnh vực này.
Vì vậy, việc lựa chọn phương án 2 sẽ không cải thiện được môi trường pháp lý một cách toàn diện về xử lý tiền giả, tiền nghi giả (tiền Việt Nam và ngoại tệ).

* Phương án 3: Ban hành Nghị định của Chính phủ thay thế Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg và bổ sung quy định về xử lý ngoại tệ giả, ngoại tệ nghi giả.

- Tích cực: Phương án này không những khắc phục được những hạn chế của phương án 1 và phương án 2, phù hợp với quy định tại Khoản 2 Điều 19 Luật Ban hành văn bản QPPL số 80/2015/QH13 ngày 22/6/2015. Đồng thời, sẽ bảo vệ tốt hơn quyền và lợi ích hợp pháp của các tổ chức, cá nhân sở hữu và giao dịch ngoại tệ tiền mặt theo quy định của pháp luật; Quy định rõ trách nhiệm của các cơ quan chức năng, tổ chức, cá nhân trong công tácxử lý ngoại tệ giả, ngoại tệ nghi giả; Hoàn thiện, thống nhất hành lang pháp lý trong công tác quản lý ngoại hối, công tác đấu tranh phòng, chống tiền giả (tiền Việt Nam và ngoại tệ); tạo hành lang pháp lý cho các cơ quan chức năng khi phát hiện, xử lý các trường hợp liên quan đến ngoại tệ giả, ngoại tệ nghi giả.
- Tiêu cực: Nếu lựa chọn phương án này sẽ phát sinh thời gian và chi phí xây dựng, chi phí tập huấn, chi phí tuyên truyền, phổ biến giáo dục và chi phí thực hiện Nghị định mới.
Tuy nhiên, xét về mặt lợi ích, việc phát sinh chi phí đem lại hiệu quả cho nền kinh tế hơn so với các nguy cơ tổn thất có thể xảy ra nếu không ban hành Nghị định mới. 

1.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn

Từ những phân tích, đánh giá, xác định vấn đề bất cập, mục tiêu giải quyết vấn đề, giải pháp đề xuất và tác động của các phương án giải quyết vấn đề, NHNN đề xuất chọn áp dụng phương án 3 do phương án 3 có nhiều tác động tích cực hơn mặc dù có phát sinh chi phí nhưng không lớn. Để giải quyết các vấn đề bất cập nêu trên, NHNN cần phải trình Chính phủ ban hành Nghị định thay thế Quyết định số 130 và bổ sung quy định về xử lý ngoại tệ giả, ngoại tệ nghi giả để khắc phục những bất cập, hạn chế của quy định pháp luật hiện hành, đảm bảo tính thống nhất của hệ thống văn bản QPPL và đạt được mục tiêu quản lý nhà nước trong lĩnh vực phòng, chống tiền giả và bảo vệ tiền Việt Nam, hạn chế rủi ro cho các tổ chức, cá nhân có giao dịch ngoại tệ tiền mặt.

2. Chính sách 2: Bổ sung, chỉnh sửa, chi tiết hóa  các nội dung quy định của Quyết định 130.
2.1. Quy định chi tiết về việc sao chụp tiền Việt Nam
2.1.1. Xác định vấn đề bất cập

Trên thế giới hiện nay các nước đều có những quy định nhằm hạn chế việc sao chụp hay tái tạo hình ảnh đồng tiền của nước mình rất nghiêm ngặt nhằm bảo vệ đồng tiền của nước mình. Một số nước thì cho phép sao chụp trong khuôn khổ quy định của Ngân hàng Trung ương, Chính phủ (Mỹ, Khu vực đồng Euro); có nước quy định bất cứ hành vi sao chụp hình ảnh đồng tiền có khả năng gây nhầm tưởng là tiền thật-thậm chí với mục đích nghệ thuật hoặc quảng cáo-là hành vi bị nghiêm cấm (Australia). Bên cạnh đó, các nước cũng rất chú trọng đến việc vận dụng các kỹ thuật để chống sao chụp đồng tiền (10 cơ quan phát hành tiền lớn trên thế giới tham gia Nhóm chống giả của NHTW-CBDG).

Trên thực tế ở Việt Nam, nhiều các tổ chức, cá nhân có nhu cầu sử dụng hình ảnh đồng tiền Việt Nam với mục đích in các ấn phẩm sử dụng cho tuyên truyền, làm tài liệu tập huấn… như: để in một số ấn phẩm (lịch treo tường, lịch để bàn và sổ công tác). Một số tổ chức khi có nhu cầu sao chụp hình ảnh đồng tiền Việt Nam đã có văn bản đề nghị và được Ngân hàng Nhà nước đồng ý cho phép sao chụp theo tiêu chuẩn do NHNN đưa ra. Đồng thời, những năm gần đây, tại một số địa phương xuất hiện "tiền giấy đồ chơi" là các ấn phẩm có in hình ảnh đồng tiền Việt Nam trên giấy cứng hoặc nền nhựa, được bày bán với tính chất như đồ chơi và một số cá nhân, nhóm cá nhân sản xuất, tiêu thụ tiền vàng mã có sử dụng hình ảnh đồng tiền Việt Nam các loại mệnh giá đang diễn ra khá phổ biến ở các tỉnh, thành phố trong cả nước (như tiền vàng mã, tiền âm phủ mô phỏng theo mẫu tiền polymer…) gây nhầm lẫn, tạo ấn tượng không tốt về hình ảnh đồng tiền Việt Nam. 

Hiện nay, Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg đã quy định: “Sao chụp tiền Việt Nam không có sự chấp thuận trước bằng văn bản của Ngân hàng Nhà nước” là hành vi bị nghiêm cấm nhưng chưa quy định cụ thể về điều kiện, tiêu chuẩn sao chụp và việc quản lý sao chụp. Thông tư số 22/2010/TT-BTTTT ngày 6/10/2010 quy định về tổ chức và hoạt động in; sửa đổi, bổ sung một số quy định của Thông tư số 04/2008/TT-BTTTT ngày 9/7/2008 và Thông tư số 02/2010/TT-BTTTT ngày 11/01/2010 của Bộ Thông tin và Truyền thông chỉ quy định các nội dung về sử dụng, sao chụp hình ảnh tiền Việt Nam trong hoạt động in vàng mã: “Việc in sản phẩm vàng mã không được sử dụng nội dung, hình ảnh, họa tiết, màu sắc của tiền Việt Nam và nước ngoài; Kích thước sản phẩm vàng mã (tiền mã) phải lớn hơn hoặc nhỏ hơn tiền Việt Nam, tiền nước ngoài từ 3 cm trở lên mỗi chiều và chỉ in một màu, một mặt”. Từ các hoạt động phát sinh trong thực tế và đối chiếu các văn bản quy định hiện hành, các tổ chức, cá nhân cũng như các cơ quan chức năng gặp khó khăn để xác định việc sản xuất (sao chụp tiền Việt Nam) này có vi phạm pháp luật hay không cũng như cũng như các văn bản quy định mới chỉ quy định một hoạt động phát sinh trên thực tế (Thông tư số 04/2008/... chỉ quy định hoạt động sản xuất vàng mã) mà chưa quy định các điều kiện, tiêu chuẩn sao chụp, quản lý sao chụp tiền Việt Nam để có thể bao quát được tất cả các hoạt động đã, đang và sẽ phát sinh trong thời gian tới. 

Vì vậy, để nâng cao hiệu quả hoạt động phòng, chống tiền giả và bảo vệ tiền Việt Nam; đồng thời tạo điều kiện cho tổ chức, cá nhân có nhu cầu sao chụp hình ảnh đồng tiền Việt Nam với mục đích sử dụng vào các hoạt động không bị pháp luật cấm như quảng cáo, kinh doanh, tập huấn nghiệp vụ..., cần thiết phải có các quy định cụ thể về việc sao chụp tiềnViệt Nam.
2.1.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

- Nâng cao hiệu quả công tác phòng, chống tiền giả và bảo vệ tiền Việt Nam

- Quy định chi tiết về tiêu chuẩn, điều kiện sao chụp tiền Việt Nam và trách nhiệm của các tổ chức, cá nhân sao chụp, sử dụng hình ảnh đồng Việt Nam.

2.1.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

* Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng (giữ nguyên như quy định của pháp luật hiện hành), theo đó chỉ quy định việc sao chụp tiền Việt Nam phải được sự chấp thuận bằng văn bản của NHNN.

* Phương án 2: Xây dựng, ban hành quy định cụ thể về điều kiện, tiêu chuẩn và việc quản lý sao chụp, sử dụng hình ảnh đồng tiền Việt Nam.

2.1.4. Đánh giá tác động của các giải pháp 

* Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng

- Tích cực: Lựa chọn phương án 1 sẽ không phát sinh thời gian và chi phí thực hiện sửa đổi, bổ sung quy định về sao chụp tiền Việt Nam tại Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg.

- Tiêu cực: Trường hợp giữ nguyên hiện trạng sẽ vẫn tồn tại những hạn chế, bất cập, sẽ không có các quy định cụ thể về việc sao chụp tiền Việt Nam. Các cơ quan quản lý nhà nước về công tác phòng, chống tiền giả và bảo vệ tiền không có khung pháp lý cụ thể để có thể xác định hành vi vi phạm để có thể thực hiện tốt chức năng quản lý nhà nước về bảo vệ tiền Việt Nam. Bên cạnh đó, sẽ gây khó khăn, lúng túng cho các tổ chức, cá nhân có nhu cầu sao chụp hình ảnh đồng tiền Việt Nam với mục đích sử dụng vào các hoạt động đúng pháp luật.

* Phương án 2: Xây dựng, ban hành quy định cụ thể về điều kiện, tiêu chuẩn và việc quản lý sao chụp, sử dụng hình ảnh đồng tiền Việt Nam.

- Tích cực: Việc thực hiện phương án 2 sẽ quy định rõ hơn về điều kiện, tiêu chuẩn sao chụp, sử dụng hình ảnh đồng tiền Việt Nam và quy định về việc quản lý sao chụp hình ảnh đồng tiền Việt Nam, giúp công khai hóa các quy định về việc sao chụp tiền Việt Nam, các quy định về quản lý sao chụp tiền Việt Nam, giúp các tổ chức, cá nhân có cơ sở để xác định việc sản xuất (sao chụp) tiền Việt Nam có đúng pháp luật hay không, giúp các cơ quan chức năng có cơ sở để áp dụng các chế tài xử lý khi thực hiện công tác quản lý nhà nước về công tác phòng, chống tiền giả và bảo vệ tiền Việt Nam. Đồng thời, lựa chọn phương án 2 khắc phục được hạn chế của các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành chỉ quy định tiêu chuẩn, điều kiện sao chụp hình ảnh đồng tiền Việt Nam của 1 hoạt động cụ thể, lựa chọn phương án 2 sẽ mở rộng phạm vi điều chỉnh của quy định về sao chụp hình ảnh đồng tiền Việt Nam tới tất cả các hoạt động, nhu cầu sao chụp, sử dụng hình ảnh đồng tiền Việt Nam phát sinh trên thực tế đã, đang và sẽ phát sinh trong thời gian tới. 


- Tiêu cực: Lựa chọn phương án 2 sẽ phát sinh chi phí xây dựng văn bản sửa đổi, bổ sung quy định về sao chụp tiền Việt Nam.

2.1.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn

Từ những phân tích, đánh giá, xác định vấn đề bất cập, mục tiêu giải quyết vấn đề, giải pháp đề xuất và tác động của các phương án giải quyết vấn đề, NHNN đề xuất chọn áp dụng phương án 2 nhằm khắc phục hạn chế, bất cập của quy định pháp luật hiện hành, tạo cơ sở pháp lý cho cơ quan quản lý nhà nước trong công tác bảo vệ tiền Việt Nam và giúp tổ chức, cá nhân thực hiện quy định một cách dễ dàng hơn. NHNN cần trình Chính phủ quy định chi tiết về việc sao chụp tiền Việt Nam trong Nghị định thay thế Quyết định 130.

2.2. Bổ sung quy định trách nhiệm của lực lượng cảnh sát biển trong công tác phòng, chống tiền giả và bảo vệ tiền Việt Nam


2.2.1. Xác định vấn đề bất cập

Khoản 1, Điều 14 Nghị định số 86/2009/NĐ-CP ngày 19/10/2009 quy định: “ Lực lượng cảnh sát biển Việt Nam tiến hành công tác kiểm tra, kiểm soát, phát hiện, ngăn chặn và xử lý vi phạm, tội phạm trên các vùng biển và thềm lục địa Việt Nam theo quy định của pháp luật Việt Nam và các điều ước quốc tế có liên quan mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên”. Tuy nhiên, trong văn bản quy phạm pháp luật điều chỉnh công tác phòng, chống tiền giả và bảo vệ tiền Việt Nam (Quyết định 130) mới chỉ quy định công tác phối hợp giữa lực lượng công an, bộ đội biên phòng và lực lượng hải quan. Tuy nhiên, với tình hình thực tế hiện tại, phạm vi hoạt động của tội phạm làm tiền giả ngày càng rộng, bao gồm cả nội địa và khu vực biên giới đất liền và vùng biển. Vì vậy, cần thiết phải bổ sung trách nhiệm của lực lượng cảnh sát biển trong công tác phòng, chống tiền giả và bảo vệ tiền Việt Nam để công tác này được thực hiện một cách toàn diện.
2.2.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

- Tăng cường công tác phối hợp trong công tác đấu tranh phòng, chống tiền giả và bảo vệ tiền Việt Nam với các cơ quan chức năng có liên quan, góp phần huy động sức mạnh của các lực lượng chức năng trong công tác phòng, chống tiền giả và bảo vệ tiền Việt Nam.

- Bổ sung quy định trách nhiệm của lực lượng cảnh sát biển trong công tác phòng, chống tiền giả và bảo vệ tiền Việt Nam.

2.2.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

* Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg.

* Phương án 2: Sửa đổi, bổ sung quy định tại Khoản 1 và Khoản 3, Điều 8, Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg.

* Phương án 3: Bổ sung quy định về trách nhiệm của lực lượng cảnh sát biển trong dự thảo Nghị định của Chính phủ thay thế Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg.

2.2.4. Đánh giá tác động của các giải pháp 

* Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng

- Tích cực: Không phát sinh thời gian và chi phí xây dựng văn bản QPPL, chi phí tuyên truyền phổ biến, giáo dục pháp luật.

- Tiêu cực: Trường hợp giữ nguyên hiện trạng sẽ vẫn tồn tại những hạn chế, bất cập như đã nêu tại mục 4.1. 

* Phương án 2: Sửa đổi, bổ sung quy định vào Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg.

- Tích cực: Bổ sung thêmquy định về trách nhiệm của lực lượng cảnh sát biển trong công tác phòng, chống tiền giả và bảo vệ tiền Việt Nam.

- Tiêu cực: Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg được ban hành từ năm 2003, các cơ sở pháp lý ban hành Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg đã hết hiệu lực; hình thức Quyết định của Thủ tướng hiện nay không còn phù hợp theo Khoản 2, Điều 19, Luật Ban hành VBQPPL số 80/2015/QH13 ngày 22/6/2015, Chính phủ ban hành Nghị định để quy định: “… những vấn đề liên quan đến nhiệm vụ, quyền hạn của từ hai bộ, cơ quan ngang bộ trở lên; nhiệm vụ, quyền hạn, tổ chức bộ máy của các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ và các cơ quan khác thuộc thẩm quyền của Chính phủ”. Vì vậy, việc lựa chọn phương án 2 sẽ không tạo sự thống nhất về hình thức văn bản QPPL do liên quan đến nhiệm vụ của từ 2 bộ, cơ quan ngang bộ trở lên.

* Phương án 3: Bổ sung quy định về trách nhiệm của lực lượng cảnh sát biển trong dự thảo Nghị định của Chính phủ thay thế Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg.

- Tích cực: Phương án này không những khắc phục được những hạn chế của phương án 1 và phương án 2 mà còn tạo hành lang pháp lý hoàn thiện và tạo ra sự đồng bộ, thống nhất, huy động được toàn bộ các lực lượng chức năng có liên quan tham gia đấu tranh phòng, chống tiền giả và bảo vệ tiền Việt Nam.
- Tiêu cực: Phương án này sẽ phát sinh thời gian và chi phí xây dựng, chi phí tập huấn, chi phí tuyên truyền, phổ biến giáo dục.

2.2.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn

Từ những phân tích, đánh giá, xác định vấn đề bất cập, mục tiêu giải quyết vấn đề, giải pháp đề xuất và tác động của các phương án giải quyết vấn đề, NHNN đề xuất chọn áp dụng phương án 3 để huy động toàn bộ các lực lượng chức năng tham gia đấu tranh phòng, chống tiền giả và bảo vệ tiền Việt Nam.

2.3. Bổ sung quy định về hành vi hủy hoại tiền Việt Nam

2.3.1. Xác định vấn đề bất cập


Khoản 2, Điều 3, Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg quy định nghiêm cấm hành vi: “Hủy hoại tiền Việt Nam bằng bất kỳ hình thức nào”. Tuy nhiên, Khoản 2, Điều 23, Luật Ngân hàng Nhà nước năm 2010 quy định nghiêm cấm hành vi: “Hủy hoại đồng tiền trái pháp luật”. 


Do đó, việc nghiêm cấp hủy hoại tiền Việt Nam bằng bất kỳ hình thức nào quy định tại Khoản 2, Điều 3, Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg là chưa phù hợp với Luật NHNN.

2.3.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Quy định chi tiết việc xử lý tiền bị hủy hoại, đảm bảo phù hợp với quy định của pháp luật.

2.3.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

* Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg.

* Phương án 2: Sửa đổi Khoản 2, Điều 3 và bổ sung quy định về hủy hoại tiền Việt Nam vào Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg.

* Phương án 3: Bổ sung các quy định về tiền bị hủy hoại vào dự thảo Nghị định của Chính phủ thay thế Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg.

2.3.4. Đánh giá tác động của các giải pháp 

* Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng

- Tích cực: Không phát sinh thời gian và chi phí xây dựng văn bản QPPL, chi phí tuyên truyền phổ biến, giáo dục pháp luật.

- Tiêu cực: Nếu thực hiện phương án 1, giữ nguyên hiện trạng, thì vẫn tồn tại những vấn đề bất cập đã nêu tại mục 5.1.

* Phương án 2: Sửa đổi, bổ sung quy định vào Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg.
- Tích cực: Phương án 2 sẽ giải quyết được những bất cập đã nêu. 
- Tiêu cực: Theo quy định của Luật ban hành văn bản QPPL năm 2015, những vấn đề liên quan đến nhiệm vụ, quyền hạn của từ hai bộ, cơ quan ngang bộ trở lên sẽ do Nghị định của Chính phủ quy định. Vì vậy, việc thực hiện phương án 2 đồng nghĩa với sự không đồng bộ trong hành lang pháp lý vì hình thức của Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg không còn phù hợp với Luật ban hành văn bản QPPL hiện hành.

* Phương án 3: Bổ sung các quy định về tiền bị hủy hoại vào dự thảo Nghị định của Chính phủ thay thế Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg.
- Tích cực: Phương án này sẽ đảm bảo sự phù hợp về hình thức văn bản theo Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 và sự phù hợp của các quy định trong văn bản dưới luật quy định về việc hủy hoại tiền Việt Nam phù hợp với văn bản điều chỉnh; đồng thời, quy định chi tiết công tác thu giữ, lưu giữ, bảo quản tiền bị hủy hoại.
- Tiêu cực: Thực hiện phương án này sẽ phát sinh chi phí xây dựng và ban hành văn bản mới.
2.3.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn

Từ những phân tích, đánh giá, xác định vấn đề bất cập, mục tiêu giải quyết vấn đề, giải pháp đề xuất và tác động của các phương án giải quyết vấn đề, NHNN đề xuất chọn áp dụng phương án 3 để quy định chi tiết việc xử lý tiền bị hủy hoại, đồng thời tạo sự thống nhất trong hệ thống văn bản QPPL.

3. Chính sách 3: Bổ sung quy định về việc tiêu hủy tiền giả, tiền bị hủy hoại trái pháp luật là vật chứng, tang vật trong các vụ án

3.1. Xác định vấn đề bất cập


Hiện nay, tại Quyết định số 130 chưa có các quy định cụ thể về việc tiêu hủy tiền giả, tiền bị hủy hoại trái pháp luật là vật chứng, tang vật trong các vụ án. Đối chiếu với các văn bản QPPL điều chỉnh nội dung này và xuất phát từ thực tế triển khai cho thấy:


- Các văn bản pháp lý hiện đang điều chỉnh nội dung xử lý tiền giả, tiền bị phá hoại là tang vật, vật chứng của vụ án: Khoản 1, Điều 106 Bộ luật tố tụng hình sự số 101/2015/QH13 ngày 27/11/2015 quy định: “Việc xử lý vật chứng do Cơ quan điều tra, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra quyết định nếu vụ án được đình chỉ ở giai đoạn điều tra; do Viện kiểm sát quyết định nếu vụ án được đình chỉ ở giai đoạn truy tố; do Chánh án Tòa án quyết định nếu vụ án được đình chỉ ở giai đoạn chuẩn bị xét xử; do Hội đồng xét xử quyết định nếu vụ án đã đưa ra xét xử.”


Khoản 15, Điều 1, Luật số 64/2014/QH13 ngày 25/11/2014 sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật thi hành án dân sự năm 2008 quy định:“(1). Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự ra quyết định thi hành án khi có yêu cầu thi hành án, trừ trường hợp quy định tại khoản 2 Điều này. Thời hạn ra quyết định thi hành án theo yêu cầu là 05 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được yêu cầu thi hành án. (2). Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự có thẩm quyền chủ động ra quyết định thi hành án và phân công Chấp hành viên tổ chức thi hành đối với phần bản án, quyết định sau: (a) Hình phạt tiền, truy thu tiền, tài sản thu lợi bất chính, án phí, lệ phí Tòa án; (b) Trả lại tiền, tài sản cho đương sự; (c) Tịch thu sung quỹ nhà nước, tịch thu tiêu hủy vật chứng, tài sản; các khoản thu khác cho Nhà nước; (d) Thu hồi quyền sử dụng đất và tài sản khác thuộc diện sung quỹ nhà nước; (đ) Quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời; (e) Quyết định của Tòa án giải quyết phá sản. Trong thời hạn 05 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được bản án, quyết định quy định tại các điểm a, b, c và d khoản này, Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự phải ra quyết định thi hành án…”.

Tại Điều 125 Luật Thi hành án dân sự năm 2008 và Luật số 64/2014/QH13 ngày 25/11/2014 sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật thi hành án dân sự năm 2008 quy định: “(1). Trong thời hạn 01 tháng, kể từ ngày ra quyết định thi hành án, Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự phải ra quyết định thành lập Hội đồng tiêu huỷ vật chứng, tài sản thuộc diện tiêu huỷ theo bản án, quyết định, trừ trường hợp pháp luật quy định phải tiêu huỷ ngay. (2). Hội đồng tiêu huỷ vật chứng, tài sản gồm Chấp hành viên là Chủ tịch Hội đồng, đại diện cơ quan tài chính cùng cấp là thành viên, đại diện cơ quan chuyên môn tham gia Hội đồng khi cần thiết. (3). Viện kiểm sát cùng cấp kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong việc tiêu huỷ vật chứng, tài sản”.


- Trên thực tế, trong thời gian quan, khi triển khai thực hiện, một số đơn vị gặp vướng mắc trong xử lý nghiệp vụ do không có điều khoản quy định dẫn chiếu việc xử lý tiền giả, tiền bị hủy hoại là tang vật, vật chứng của vụ án, cụ thể: Năm 2012, sau khi Tòa án nhân dân TP. Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai tuyên tịch thu tiêu hủy 2.213 tờ tiền cotton có mệnh giá 100.000đ liên quan đến vụ án hủy hoại tiền Việt Nam do NHNN chi nhánh tỉnh Đồng Nai quản lý. NHNN Chi nhánh tỉnh Đồng Nai đã có văn bản gửi Chi cục thi hành án dân sự TP. Biên Hòa đề nghị NHNN thực hiện việc tiêu hủy toàn bộ số tiền bị hủy hoại nêu trên theo quy định. Tuy nhiên, căn cứ các quy định pháp luật hiện hành liên quan đến việc thi hành án dân sự, việc tiêu hủy tiền bị hủy hoại thực hiện theo phán quyết của Tòa án nhân dân TP. Biên Hòa, thuộc thẩm quyền của Chi cục thi hành án dân sự TP. Biên Hòa và không thuộc thẩm quyền NHNN.


Vì vậy, cần thiết bổ sung quy định chi tiết việc tiêu hủy tiền giả, tiền Việt Nam bị hủy hoại trái pháp luật là vật chứng, tang vật trong các vụ án để tạo điều kiện cho các cơ quan, đơn vị có cơ sở pháp lý xử lý nghiệp vụ phát sinh trong thực tế.

3.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Quy định chi tiết việc tiêu hủy tiền giả, tiền Việt Nam bị hủy hoại trái pháp luật là vật chứng/tang vật trong các vụ án.
3.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

* Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg.

* Phương án 2: Bổ sung chi tiết quy định về việc tiêu hủy tiền giả, tiền Việt Nam bị hủy hoại trái pháp luật là vật chứng/tang vật trong các vụ án vào Khoản 1, Điều 8, Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg.

* Phương án 3: Bổ sung các quy định chi tiết việc tiêu hủy tiền giả, tiền Việt Nam bị hủy hoại trái pháp luật là vật chứng/tang vật trong các vụ án vào dự thảo Nghị định của Chính phủ thay thế Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg.

3.4. Đánh giá tác động của các giải pháp 

* Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng

- Tích cực: Không phát sinh thời gian và chi phí xây dựng văn bản QPPL, chi phí tuyên truyền phổ biến, giáo dục pháp luật.

- Tiêu cực: Nếu thực hiện phương án 1, giữ nguyên hiện trạng, thì vẫn tồn tại những vấn đề bất cập đã nêu tại mục 5.1.

* Phương án 2: Bổ sung quy định vào Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg.
- Tích cực: Phương án 2 sẽ giải quyết được những bất cập đã nêu. 
- Tiêu cực: Theo quy định của Luật ban hành văn bản QPPL năm 2015, những vấn đề liên quan đến nhiệm vụ, quyền hạn của từ hai bộ, cơ quan ngang bộ trở lên sẽ do Nghị định của Chính phủ quy định. Vì vậy, việc thực hiện phương án 2 đồng nghĩa với sự không đồng bộ trong hành lang pháp lý vì hình thức của Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg không còn phù hợp với Luật ban hành văn bản QPPL hiện hành.

* Phương án 3: Bổ sung các quy định chi tiết việc tiêu hủy tiền giả, tiền Việt Nam bị hủy hoại trái pháp luật là vật chứng/tang vật trong các vụ án vào dự thảo Nghị định của Chính phủ thay thế Quyết định số 130/2003/QĐ-TTg.
- Tích cực: Phương án này sẽ đảm bảo sự phù hợp về hình thức văn bản theo Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 và sự phù hợp của các quy định trong văn bản dưới luật quy định về việc xử lý tiền giả, hủy hoại tiền Việt Nam phù hợp với văn bản điều chỉnh; đồng thời, quy định chi tiết việc tiêu hủy tiền giả, tiền Việt Nam bị hủy hoại trái pháp luật là vật chứng, tang vật trong các vụ án sẽ giúp cho các cơ quan, đơn vị có cơ sở pháp lý để xử lý nghiệp vụ phát sinh trong thực tế.
- Tiêu cực: Thực hiện phương án này sẽ phát sinh chi phí xây dựng và ban hành văn bản mới.
3.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn

Từ những phân tích, đánh giá, xác định vấn đề bất cập, mục tiêu giải quyết vấn đề, giải pháp đề xuất và tác động của các phương án giải quyết vấn đề, NHNN đề xuất chọn áp dụng phương án 3 để quy định chi tiết việc tiêu hủy tiền giả, tiền Việt Nam bị hủy hoại là tang vật, vật chứng trong các vụ án, đồng thời tạo sự thống nhất trong hệ thống văn bản QPPL.

III. Lấy ý kiến

NHNN dự kiến lấy ý kiến của các đối tượng trực tiếp chịu tác động của Nghị định về đấu tranh phòng, chống tiền giả và bảo vệ tiền Việt Nam đối với dự thảo báo cáo đánh giá tác động bằng văn bản bao gồm: Bộ Công an, Bộ Quốc phòng, Bộ Tài chính và các Bộ, ngành liên quan; đồng thời đăng tải toàn bộ Hồ sơ đề nghị xây dựng Nghị định trên cổng thông tin điện tử của Chính phủ và NHNN.

IV. Giám sát và đánh giá

Cơ quan chịu trách nhiệm tổ chức thi hành chính sách, giám sát đánh giá việc thực hiện chính sách:

1. Cơ quan giám sát: Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội; Hội đồng nhân tộc; Ủy ban của Quốc hội; đại biểu Quốc hội.
2. Cơ quan chịu trách nhiệm tổ chức thi hành chính sách: Bộ Công an, Bộ Quốc phòng, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, Bộ Tài chính và các Bộ, ngành liên quan;

Quá trình nghiên cứu, tổng hợp và lập Báo cáo đánh giá tác động cho thấy việc ban hành Nghị định của Chính phủ là phương án cần thiết để đạt được các mục tiêu: thống nhất quản lý công tác đấu tranh phòng, chống tiền giả (nội tệ, ngoại tệ) và bảo vệ tiền Việt Nam; đảm bảo công khai, minh bạch các quy định về xử lý tiền giả, tiền nghi giả.


Ngân hàng Nhà nước Việt Nam xin báo cáo và trình Chính phủ cho ý kiến chỉ đạo./.
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