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Một số hạn chế của quy định pháp luật 
về gọi bảo lãnh

ThS. Bùi Đức Giang *

Gọi bảo lãnh là việc bên 
nhận bảo lãnh yêu cầu 
bên bảo lãnh thực hiện 

nghĩa vụ thay cho bên được 
bảo lãnh khi bên được bảo lãnh 
không thực hiện nghĩa vụ này. 
Bộ luật Dân sự năm 2005, Nghị 
định 163/2006/NĐ-CP ngày 
29 tháng 12 năm 2006 của 
Chính phủ về giao dịch bảo đảm 
(Nghị định 163), Nghị định số  
11/2012/NĐ-CP ngày 
22/02/2012 của Chính phủ về 
sửa đổi, bổ sung một số điều 
Nghị định 163 và Luật Phá sản, 
về cơ bản, đã đề cập tới các khía 
cạnh khác nhau của việc gọi bảo 
lãnh trong và ngoài thủ tục phá 
sản của bên được bảo lãnh và 
bên bảo lãnh. Tuy vậy, có thể dễ 
nhận thấy là còn khá nhiều bất 
cập trong quy định hiện hành mà 
nhà lập pháp cần xem xét sửa 
đổi để tăng cường cơ sở pháp lý 
cho biện pháp bảo đảm này vốn 
thường xuyên được sử dụng trong 
thực tế, nhất là trong các quan hệ 
tín dụng.

1. Gọi bảo lãnh ngoài thủ tục phá 
sản

Điều kiện gọi bảo lãnh  - Cam 
kết bảo lãnh phát sinh trong mối 
quan hệ phụ thuộc với nghĩa vụ 
của bên được bảo lãnh. Do tính 
chất phụ thuộc này của bảo lãnh, 
bên bảo lãnh chỉ phải thực hiện 
việc bảo lãnh khi nghĩa vụ của 
bên được bảo lãnh đã đến hạn. 
Bảo lãnh tự động chấm dứt nếu 
nghĩa vụ được bảo đảm bằng 
bảo lãnh không còn (khoản 1,  
Điều 371, Bộ luật Dân sự).

Tính chất của bản lãnh - Chế 
định bảo lãnh của Việt Nam đặc 
biệt có lợi cho bên nhận bảo 
lãnh. Thực vậy, theo quy định tại  
Điều 361 của Bộ luật Dân sự, nếu 
khi nghĩa vụ được bảo lãnh đến 
hạn mà bên được bảo lãnh (chẳng 
hạn bên đi vay) không thực hiện 
hoặc thực hiện không đúng nghĩa 
vụ này thì bên bảo lãnh sẽ thực 
hiện nghĩa vụ thay cho bên được 
bảo lãnh và các bên có thể thỏa 
thuận về việc bên bảo lãnh chỉ 
phải thực hiện nghĩa vụ được bảo 
lãnh khi bên được bảo lãnh (bên 
có nghĩa vụ) không có khả năng 
thực hiện nghĩa vụ của mình. Như 
vậy, trong trường hợp các bên 
không có thỏa thuận khác thì khi 
nghĩa vụ được bảo lãnh đến hạn 
nếu bên có nghĩa vụ không thực 
hiện hay thực hiện không đúng 
nghĩa vụ này, bên nhận bảo lãnh 
có quyền yêu cầu bên bảo lãnh 
thực hiện nghĩa vụ bảo lãnh mà 
không cần phải chứng minh với 

bên bảo lãnh việc bên được bảo 
lãnh không có khả năng thực hiện 
nghĩa vụ. 

Khoản 1, Điều 3, Thông tư 
28/2012/QĐ-NHNN của Ngân 
hàng Nhà nước ngày 03 tháng 10 
năm 2012 quy định về bảo lãnh 
ngân hàng khi định nghĩa bảo 
lãnh ngân hàng cũng lấy lại khái 
niệm bảo lãnh của Bộ luật Dân sự. 
Theo đó, “bảo lãnh ngân hàng là 
hình thức cấp tín dụng, theo đó, 
bên bảo lãnh cam kết bằng văn 
bản với bên nhận bảo lãnh sẽ thực 
hiện nghĩa vụ tài chính thay cho 
bên được bảo lãnh khi bên được 
bảo lãnh không thực hiện hoặc 
thực hiện không đầy đủ nghĩa 
vụ đã cam kết với bên nhậ n bảo 
lãnh”.

Có thể chính vì tính chất "có lợi" 
rõ ràng cho bên nhận bảo lãnh 
của bảo lãnh theo quy định hiện 
nay của pháp luật Việt Nam nên 
trong quá trình đàm phán, các 
ngân hàng hay doanh nghiệp nước * công ty Luật Audier and partners Vietnam LLc

Còn khá nhiều bất cập trong quy định hiện hành mà nhà lập pháp cần xem xét sửa đổi 
để tăng cường cơ sở pháp lý cho biện pháp gọi bảo lãnh thường xuyên được sử dụng 

trong thực tế, nhất là các quan hệ tín dụng
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ngoài, với tư cách là bên cho vay, 
thường không đắn đo lựa chọn áp 
dụng pháp luật Việt Nam đối với 
hợp đồng bảo lãnh1.

Để hạn chế rủi ro, bên bảo lãnh 
nên cố gắng đàm phán để đưa ra 
điều khoản về thực hiện bảo lãnh, 
theo đó, bên bảo lãnh sẽ thực 
hiện nghĩa vụ thay cho bên được 
bảo lãnh  khi bên nhận bảo lãnh 
chứng minh được: (i) nghĩa vụ đã 
đến hạn; (ii) bên được bảo lãnh 
không thực hiện hay thực hiện 
không đúng nghĩa vụ; và (iii) bên 
được bảo lãnh không có khả năng 
thực hiện nghĩa vụ.

Tính chất đối kháng của việc 
thực hiện nghĩa vụ được bảo 
lãnh trước thời hạn hoặc sau thời 
hạn với bên bảo lãnh - Khoản 2,  
Điều 41 của Nghị định 163 quy 
định bên bảo lãnh phải thực hiện 
nghĩa vụ bảo lãnh trong trường 
hợp bên được bảo lãnh phải thực 
hiện nghĩa vụ đối với  bên nhận  
bảo lãnh trước thời hạn do vi 
phạm nghĩa vụ đó, nhưng không 
thực hiện hoặc thực hiện không 
đúng nghĩa vụ. Có thể trong tư duy 
của nhà làm luật, bên có quyền 
có thể yêu cầu bên bảo lãnh thực 
hiện nghĩa vụ  bảo lãnh ngay lập 
tức, bởi vì, việc thực hiện nghĩa 
vụ trước thời hạn cho thấy nguy 
cơ bên được bảo lãnh không có 
khả năng thực hiện nghĩa vụ của 
mình và biện pháp bảo lãnh được 
sử dụng để "cứu nguy" cho bên có 
quyền (bên nhận bảo lãnh). Tuy 
vậy, cũng cần phải thấy việc bên 
có quyền yêu cầu bên có nghĩa vụ 
thực hiện nghĩa vụ trước thời hạn 
chỉ phản ánh sự mất lòng tin của 
bên có quyền vào bên được bảo 
lãnh chứ không phải sự mất lòng tin 
của bên nhận bảo lãnh vào bên bảo 
lãnh. Do đó, nên tôn trọng thời hạn 
thực hiện nghĩa vụ ban đầu, tức là 
bên bảo lãnh sẽ chỉ phải thực hiện 
nghĩa vụ bảo lãnh khi hết thời hạn 

này trừ trường hợp bên bảo lãnh 
chấp thuận trong cam kết bảo lãnh 
việc phải thực hiện nghĩa vụ bảo 
lãnh khi bên được bảo lãnh phải 
thực hiện nghĩa vụ trước thời hạn.

Ngược lại, trong trường hợp bên 
có quyền (bên nhận bảo lãnh) gia 
hạn thực hiện nghĩa vụ cho bên 
có nghĩa vụ (bên được bảo lãnh), 
liệu bên bảo lãnh có được lùi thời 
hạn thực hiện nghĩa vụ bảo lãnh 
không? Không có một câu trả lời 
nào được nêu trong các quy định 
hiện hành. Về nguyên tắc, tính 
chất phụ thuộc của nghĩa vụ bảo 
lãnh vào nghĩa vụ được bảo lãnh 
dường như kéo theo việc bên bảo 
lãnh không thể bị "truy cứu trách 
nhiệm" trước bên có nghĩa vụ, tức 
là bên bảo lãnh cũng được hưởng 
việc gia hạn thực hiện nghĩa vụ 
bảo lãnh. Tuy nhiên, điều này 
cũng không loại trừ khả năng bên 
bảo lãnh thanh toán ngay cho bên 
nhận bảo lãnh tại thời điểm nghĩa 
vụ đến hạn như đã thỏa thuận ban 
đầu để tránh việc tăng số nợ phải 
trả2 cho bên nhận bảo lãnh, và 
sau đó, sẽ yêu cầu bên được bảo 
lãnh hoàn trả theo quy định tại  
Điều 45, Nghị định 163.

Một nghĩa vụ được bảo đảm 
bằng nhiều biện pháp bảo đảm 
- Theo quy định tại Điều 7,  
Nghị định 163, trong trường hợp 
một nghĩa vụ được bảo đảm bằng 
nhiều biện pháp bảo đảm, bên 
nhận bảo đảm có thể lựa chọn 
giao dịch bảo đảm để xử lý hoặc 
xử lý tất cả các giao dịch bảo đảm, 
nếu các bên không có thỏa thuận 
khác. Như vậy, nếu trong trường 
hợp, ngoài bảo lãnh, ngân hàng 
với tư cách là bên cho vay còn 
nhận thế chấp, cầm cố tài sản của 
bên đi vay thì khi bên đi vay không 
thực hiện hay thực hiện không 
đúng nghĩa vụ quy định trong hợp 
đồng tín dụng, ngân hàng có thể 
lựa chọn gọi bảo lãnh trước tiên3. 

Quy định này chứa đựng nhiều rủi 
ro cho bên bảo lãnh vì đáng lẽ bên 
được bảo lãnh (bên có nghĩa vụ, 
bên đi vay) phải là bên đầu tiên 
phải chịu trách nhiệm hoàn trả 
khoản vay bằng tài sản của mình 
được đem ra làm tài sản bảo đảm 
và cam kết bảo lãnh chỉ nhằm đưa 
lại bảo đảm bổ sung cho sự thiếu 
hụt tài sản bảo đảm của bên được 
bảo lãnh mà thôi! Pháp luật Anh 
cũng đang đi theo hướng tiếp cận 
của pháp luật Việt Nam4 trong khi 
pháp luật Pháp có cách tiếp cận 
hoàn toàn ngược lại.

Đồng bảo lãnh  - Điều 365 của 
Bộ luật Dân sự công nhận hai 
trường hợp đồng bảo lãnh:

-  Nếu các bên có thỏa thuận 
hay pháp luật quy định các bên 
bảo lãnh theo phần độc lập thì 
người có quyền chỉ có thể yêu cầu 
bên đồng bảo lãnh liên quan thực 
hiện nghĩa vụ bảo lãnh trong phần 
bảo lãnh tương ứng.

- Nếu không có thỏa thuận hoặc 
pháp luật không quy định, thì chế 
định đồng bảo lãnh mặc nhiên trở 
thành bảo lãnh liên đới và người 
có quyền có thể yêu cầu bất cứ 
bên bảo lãnh liên đới nào thực 
hiện toàn bộ nghĩa vụ được bảo 
lãnh. Bên bảo lãnh liên đới sau 
khi đã thực hiện toàn bộ nghĩa vụ 
được bảo lãnh có quyền yêu cầu 
các bên bảo lãnh liên đới còn lại 
phải hoàn trả phần giá trị bảo lãnh 
mà mình đã thay thế họ thực hiện. 
Thông thường, để hạn chế rủi ro, 
các bên bảo lãnh liên đới nên thỏa 
thuận trước với nhau về việc thực 
hiện cam kết bảo lãnh của mình. 
Theo đó, nếu các bên bảo lãnh 
liên đới cam kết bảo lãnh với tỷ 
lệ bằng nhau thì phần phải thanh 
toán của các bên bằng nhau và 
nếu một trong các bên bảo lãnh 
liên đới không có khả năng thanh 
toán thì các bên đồng bảo lãnh 
khác sẽ cùng chia sẻ phần trách 
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nhiệm bảo lãnh của bên này với 
tỷ lệ bằng nhau. Còn nếu phần 
cam kết bảo lãnh của các bên 
khác nhau thì phần nợ mà họ phải 
thanh toán được xác định theo tỷ 
lệ mà họ đã cam kết. Để xác định 
được khoản tiền phải bồi hoàn cho 
bên bảo lãnh liên đới đã đứng ra 
thực hiện toàn bộ nghĩa vụ cho 
bên được bảo lãnh, đầu tiên phải 
cộng tất cả các khoản bảo lãnh 
(tổng giá trị của các khoản bảo 
lãnh bằng giá trị của khoản nợ 
được bảo đảm). Sau đó tính tỷ lệ 
phần trăm của giá trị từng cam kết 
bảo lãnh trên tổng giá trị của các 
khoản bảo lãnh nhận được. Cuối 
cùng số phần trăm tính được đối 
với từng khoản bảo lãnh sẽ được 
áp dụng cho khoản nợ. Nếu một 
trong số các bên bảo lãnh liên 
đới không có khả năng trả nợ thì 
không tính giá trị cam kết bảo 
lãnh của bên này.

Bù trừ nghĩa vụ - Theo quy định 
tại khoản 2, Điều 366, Bộ luật 
Dân sự, bên bảo lãnh không phải 
thực hiện nghĩa vụ bảo lãnh trong 
trường hợp bên nhận bảo lãnh có 
thể bù trừ nghĩa vụ với bên được 
bảo lãnh. Điều này có nghĩa là 
nếu bên nhận bảo lãnh có nghĩa 
vụ về tài sản với bên được bảo 
lãnh và nếu đủ các điều kiện về bù 
trừ nghĩa vụ quy định tại Điều 380 
của Bộ luật Dân sự thì nghĩa vụ 
của bên nhận bảo lãnh và nghĩa 
vụ của bên được bảo lãnh (nghĩa 
vụ được bảo lãnh) phải được bù 
trừ và bên bảo lãnh chỉ phải thực 
hiện nghĩa vụ bảo lãnh đối với 
phần chênh lệch nếu có.

2. Gọi bảo lãnh trong thủ tục phá 
sản

Nghĩa vụ khai báo khoản nợ - 
Trong thời hạn 60 ngày kể từ ngày 
cuối cùng đăng báo về quyết định 
của tòa án mở thủ tục phá sản, 
mọi chủ nợ đều có nghĩa vụ gửi 
giấy đòi nợ cho toà án, trong đó 

nêu cụ thể khoản nợ, số nợ đến 
hạn và chưa đến hạn mà doanh 
nghiệp lâm vào tình trạng phá 
sản phải trả kèm theo các tài liệu 
chứng minh về khoản nợ đó. Nếu 
một chủ nợ không gửi giấy đòi 
nợ trong thời hạn này đến tòa 
án thì sẽ được coi là từ bỏ quyền 
đòi nợ (Điều 51 của Luật Phá sản  
năm 2004). Như vậy, trong trường 
hợp bên nhận bảo lãnh không gửi 
giấy đòi nợ đến tòa án thì khoản 
nợ được bảo đảm sẽ mặc nhiên 
chấm dứt, và lúc này, cam kết bảo 
lãnh không thể thực hiện được do 
đối tượng không còn (khoản 1, 
Điều 371, Bộ luật Dân sự), tức là 
bên bảo lãnh được giải phóng khỏi 
nghĩa vụ bảo lãnh.

Thực hiện nghĩa vụ bảo lãnh 
trong trường hợp bên được bảo 
lãnh lâm vào tình trạng phá sản 
-  Theo quy định tại khoản 3,  
Điều 27 của Luật Phá sản 2004 
và khoản 2.3, Điều 1, mục II của 
Nghị quyết số 03/2005/NQ-HĐTP 
của Hội đồng thẩm phán Tòa án 
Nhân dân tối cao ngày 28/04/2005 
(Nghị quyết 03), kể từ ngày tòa 
án thụ lý đơn yêu cầu mở thủ tục 
phá sản, nguyên tắc chung là tạm 
đình chỉ xử lý tài sản bảo đảm của 
doanh nghiệp lâm vào tình trạng 
phá sản. Thẩm phán chỉ cho phép 
xử lý tài sản bảo đảm nếu việc 
xử lý tài sản bảo đảm không ảnh 
hưởng lớn đến hoạt động sản xuất 
kinh doanh của doanh nghiệp và 
việc xử lý tài sản là cần thiết và có 
lý do chính đáng cho việc xử lý tài 
sản bảo đảm. Như vậy, về nguyên 
tắc, khi lâm vào tình trạng phá sản, 
bên được bảo lãnh được tạm hoãn 
thực hiện nghĩa vụ về tài sản. Với 
tính chất phụ thuộc của bão lãnh, 
liệu bên bảo lãnh có được hưởng 
quyền tạm hoãn thực hiện nghĩa 
vụ bảo lãnh hay không?

Khoản 3, Điều 39, Luật Phá sản 
đặt ra nguyên tắc, theo đó, trong 

trường hợp bên được bảo lãnh 
hoặc cả bên bảo lãnh và bên được 
bảo lãnh đều lâm vào tình trạng 
phá sản thì bên bảo lãnh phải 
thực hiện nghĩa vụ về tài sản đối 
với người nhận bảo lãnh. Có thể 
hiểu về lý thuyết, việc mở thủ 
tục phá sản là lúc xuất hiện nguy 
cơ mà bên nhận bảo lãnh muốn 
tránh và cũng chính là thời điểm 
mà bảo lãnh được xem như có 
thể phát huy tác dụng nhiều nhất.  
Khoản 3, Điều 62 của Luật Phá 
sản quy định bên bảo lãnh sau khi 
trả nợ thay cho doanh nghiệp lâm 
vào tình trạng phá sản có quyền 
tham gia Hội nghị chủ nợ và trở 
thành chủ nợ không có bảo đảm. 
Đọc kết hợp hai quy định này có 
thể có hai cách hiểu khác nhau :

 - Khi bên được bảo lãnh lâm vào 
tình trạng phá sản, khoản nợ được 
bảo lãnh mặc nhiên đến hạn và 
bên bảo lãnh phải thực hiện thay 
nghĩa vụ của bên được bảo lãnh. 

- Khi bên được bảo lãnh lâm vào 
tình trạng phá sản, chỉ khi có căn 
cứ thực hiện nghĩa vụ bảo lãnh thì 
bên bảo lãnh mới phải thực hiện 
nghĩa vụ bảo lãnh.

Về cách hiểu thứ nhất, có thể 
thấy quy định về việc nghĩa vụ 
được bảo lãnh mặc nhiên đến hạn 
khi bên được bảo lãnh lâm vào 
tình trạng phá sản mâu thuẫn với 
quy định chung về việc đến hạn 
của các khoản nợ trong thủ tục phá 
sản nêu tại Điều 34 của Luật Phá 
sản, theo đó, chỉ khi thẩm phán ra 
quyết định mở thủ tục thanh lý đối 
với doanh nghiệp thì các khoản nợ 
chưa đến hạn vào thời điểm mở 
thủ tục thanh lý mới được xử lý 
như các khoản nợ đến hạn. Hơn 
nữa, cách tiếp cận này cho thấy 
thiên hướng quá nghiêng về bảo vệ 
bên nhận bảo lãnh. Thông thường, 
do tính chất phụ trợ của biện pháp 
bảo lãnh, bên bảo lãnh không thể 
chịu thiệt thòi hơn là bên có nghĩa 
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vụ. Ngoài ra, trong trường hợp bên 
bảo lãnh là giám đốc và là người 
đại diện theo pháp luật của doanh 
nghiệp mất khả năng thanh toán 
thì giải pháp này có thể dẫn tới 
việc anh ta trì hoãn việc thực hiện 
nghĩa vụ nộp đơn yêu cầu mở thủ 
tục phá sản và do đó, tác động xấu 
tới quá trình phục hồi hoạt động 
kinh doanh của doanh nghiệp về 
sau trong thủ tục phá sản.

Cách hiểu thứ hai phù hợp hơn 
vì nó tôn trọng nguyên tắc về trình 
tự gọi bảo lãnh và giúp bảo vệ tốt 
hơn quyền lợi của bên bảo lãnh.

Tuy nhiên, Luật Phá sản cần 
làm rõ hơn điểm này để tháo gỡ 
các vướng mắc trong thực tiễn áp 
dụng. Cũng cần phân biệt trường 
hợp người bảo lãnh là cá nhân 
và trường hợp người bảo lãnh là 
doanh nghiệp. Pháp luật cần bảo 
vệ tốt hơn người bảo lãnh là cá 
nhân - theo nghĩa là người tiêu 
dùng không phải là bên hoạt động 
chuyên nghiệp - thông qua việc 
quy định tạm hoãn việc gọi bảo 
lãnh cho tới khi dừng việc thực 
hiện phương án phục hồi hoạt 
động kinh doanh hay khi thực 
hiện thủ tục thanh lý tài sản của 
bên được bảo lãnh. 

Bên bảo lãnh lâm vào tình trạng 
phá sản - Về điểm này, có sự mâu 
thuẫn trong quy định của Luật 
Phá sản và Nghị định 163. Thực 
vậy, theo quy định tại khoản 2,  
Điều 39, Luật Phá sản, nếu người 
bảo lãnh lâm vào tình trạng phá 
sản thì người được bảo lãnh phải 
thực hiện nghĩa vụ về tài sản đối 
với người nhận bảo lãnh, tức là khi 
đó, bảo lãnh mặc nhiên chấm dứt, 
trong khi đó, khoản 1, Điều 48, 
Nghị định 163 quy định chỉ áp 
dụng phương án này nếu nghĩa vụ 
bảo lãnh chưa phát sinh5 và bên 
bảo lãnh vẫn phải thực hiện nghĩa 
vụ bảo lãnh nếu nghĩa vụ bảo lãnh 
phát sinh (được hiểu là nghĩa vụ 

được bảo lãnh đến hạn) và trong 
trường hợp bên bảo lãnh không 
thanh toán đầy đủ trong phạm vi 
bảo lãnh thì bên nhận bảo lãnh có 
quyền yêu cầu bên được bảo lãnh 
thanh toán phần còn thiếu.

Như đã phân tích ở trên, bên 
nhận bảo lãnh có thể gọi bảo lãnh 
ngay khi bên được bảo lãnh không 
thực hiện hoặc thực hiện không 
đúng nghĩa vụ mà không cần 
phải chứng minh bên được bảo 
lãnh không có khả năng thực hiện 
nghĩa vụ. Có lẽ giải pháp buộc bên 
bảo lãnh phải thực hiện nghĩa vụ 
được bảo lãnh khi đến hạn của 
Nghị định 163 là hệ quả của cách 
nhìn nhận bảo lãnh này. Cũng có 
thể, dưới con mắt của nhà làm luật 
quy định tại khoản 2, Điều 39 của 
Luật Phá sản biến các chủ nợ có 
bảo đảm thành các chủ nợ không 
có bảo đảm, và để khắc phục điều 
này thì chủ nợ có bảo đảm phải 
được tham gia vào thủ tục phá sản 
của người bảo lãnh để thu hồi nợ 
như một học giả đã từng đề xuất6. 
Tuy nhiên, nên hiểu quy định này 
theo hướng bên nhận bảo lãnh có 
quyền lựa chọn tiếp tục yêu cầu 
(có thể thông qua khởi kiện) bên 
được bảo lãnh thanh toán khoản 
nợ cho mình với tư cách là chủ nợ 
không có bảo đảm, và nếu như giả 
thiết này không khả thi thì có thể 
gọi bảo lãnh. Dù vậy, do Luật Phá 
sản là pháp luật chuyên ngành 
nên để quy định của Nghị định 
163 được áp dụng, cần có các sửa 
đổi tương ứng trong Luật Phá sản.

Bù trừ nghĩa vụ - Điều 48 của 
Luật Phá sản cho phép chủ nợ và 
doanh nghiệp lâm vào tình trạng 
phá sản thực hiện việc bù trừ 
nghĩa vụ đối với những giao dịch 
được xác lập trước khi có quyết 
định mở thủ tục phá sản. Nếu như 
bên nhận bảo lãnh và bên được 
bảo lãnh có thể tiến hành việc bù 
trừ nghĩa vụ thì bên bảo lãnh có 

quyền yêu cầu các bên này thực 
hiện việc bù trừ để giảm gánh nặng 
bảo lãnh của mình. Tuy vậy, Luật 
Phá sản đặt ra một hạn chế đối với 
ngân hàng nơi doanh nghiệp bị áp 
dụng thủ tục thanh lý có tài khoản 
tại khoản 2, Điều 59, theo đó, kể 
từ ngày nhận được quyết định của 
tòa án áp dụng thủ tục thanh lý, 
nghiêm cấm ngân hàng này không 
được thực hiện việc bù trừ nghĩa 
vụ của ngân hàng với các khoản 
mà doanh nghiệp lâm vào tình 
trạng phá sản vay của ngân hàng. 
Hơn nữa, quyền bù trừ trong thủ 
tục phá sản không được mở rộng 
hay thu hẹp hơn so với quyền bù 
trừ ngoài thủ tục phá sản7.

 1Xem thêm “Chế định bảo lãnh của Việt 
Nam nhìn từ góc độ luật so sánh”, Tạp chí 
Nghiên cứu lập pháp, số 16 (224) tháng 
8/2012.

 2Theo quy định tại điều 363, Bộ luật Dân sự, 
nghĩa vụ bảo lãnh bao gồm cả tiền lãi trên nợ 
gốc, tiền phạt, tiền bồi thường thiệt hại, trừ 
trường hợp có thỏa thuận khác.

 3Chẳng hạn, trong trường hợp công ty mẹ 
bảo lãnh cho công ty con vay vốn, ngân hàng 
đương nhiên sẽ được lợi hơn khi gọi bảo lãnh 
vì thông thường công ty mẹ có tiềm lực tài 
chính tốt hơn công ty con.

 4Bản án White v Davenham Trust Ltd [2011] 
EWCA Civ 747, xem thêm : David Milman, 
“Security interests and quasi-security claims 
in UK corporate insolvency law: current 
issues”, Company Law Newsletter, 2011.

 5Lúc này, bên được bảo lãnh phải thay thế 
biện pháp bảo đảm khác, trừ trường hợp có 
thỏa thuận khác.

 6TS. Nguyễn Thái Phúc, “Luật Phá sản năm 
2004, những tiến bộ và hạn chế”, Tạp chí Khoa 
học pháp lý, tháng 3/2004.

 7Theo quy định của pháp luật Anh, phạm 
vi thực hiện quyền bù trừ (set-off) trong thủ 
tục phá sản được mở rộng hơn rất nhiều so 
với phạm vi thực hiện quyền bù trừ ngoài thủ 
tục phá sản. Xem thêm Roy Goode, Principles 
of Corporate Insolvency Law, fourth edition, 
2011, no.9-01- no.9-48.
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